fo AB

GUmrk « Lojistik » Mevzuat

Vekalet Ucreti ve Yargilama Giderleri - Danistay
Karari

Turkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanhgi 10. Daire 2022/967 Sayil Karar - Vekalet Ucreti ve

Yargilama Giderleri - Danistay Karari

DANISTAY KARARI
Esas No: 2018/2646 Karar No : 2022/967

ISTEMIN OZETi: istanbul 11. idare Mahkemesi'nin 29/11/2017 tarih ve ..., ... sayil kararinin;

2577 sayili Kanun'un 51. maddesi uyarinca kanun yararina temyizen incelenerek bozulmasi

istenilmektedir

YARGILAMA SURECiI:

Dava konusu istem: Davaci tarafindan, istanbul 2. Vergi Mahkemesinin ... tarih ve ... sayil
karariyla lehine hikmedilen vekalet lcreti ve yargilama giderlerinin 6denmemesi Uzerine bu
tutarlarin tahsili icin ... 18. icra Madirligi nezdinde ... sayili dosya numarasiyla baslatilan ilamli
icra takibinden de sonuc¢ alinamadigindan bahisle ugranilan 1.878,48 TL maddi zararin yasal

faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istenilmektedir.

Kanun yararina temyiz edilen kararin é6zeti: istanbul 11. idare Mahkemesinin tek hakimle
vermis oldugu kararda; olayda davaci tarafindan istanbul 2. Vergi Mahkemesi'nin ... tarihli, ..., ...
saylli karariyla hUkmedilen vekalet Ucreti ve yargilama giderlerinin 6denmemesi ve yapilan icra
takibinin de sonug¢suz kalmasi nedeniyle 1.878,48 TL maddi tazminatin idareye basvuruldugu
tarihten itibaren yasal faizi ile birlikte 6denmesi istemiyle acilan davada, ... 18. icra
Madarltgunun ... sayil dosyasi ile Vergi Mahkemesince hikim altina alinan yargilama giderlerini
asan, dolayisiyla yargi karariyla hukdm altina alinmamis ve genel htikimler dairesinde infaz
edilemeyecek olan alacaklarin tahsilinin de talep edilmesi ve s6z konusu zararin davaci
tarafindan ispatlanamamasi karsisinda, davacinin maddi tazminat isteminde hukuka uygunluk

bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.


https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2577&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5

DANISTAY TETKiK HAKIMi

DUSUNCESI: Kanun yararina temyiz istemin kabuliine karar verilmesi gerektigi

dusunulmektedir.

DANISTAY BASSAVCISI

DUSUNCESI : Davaci sirket tarafindan, 14 adet gecici giris

beyannamesi muhteviyati esyalar nedeniyle ... Giumrik Mudurliginin 14.11.2013 tarih ve ...
saylli ek tahakkuk ve para cezasi kararina vaki itirazin cevap verilmemek suretiyle reddine iliskin
islemin iptali yolundaki istanbul 2. Vergi Mahkemesinin ... giin ve ..., ... sayili kararinda lehlerinde
hikmedilen yargilama gideri ile vekalet Ucretinin idareye yapilan basvuruya ve icra takibi
yapilarak icra emri gonderilmis olmasina ragmen 6denmediginden bahisle anilan vergi
mahkemesi karariyla lehlerinde hiikkmedilen avukatlik Ucreti ve yargilama giderleri ile ... 18. icra
Mudurlagunin ... sayili dosyasinda yapilan masraf toplamina karsilik islemis faiz tutarn dahil
1.878,48 TL maddi tazminatin idareye basvuru tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte
ddenmesine karar verilmesi talebiyle acilan davanin reddi yolunda istanbul 11. idare
Mahkemesince verilen ... gin ve ..., ... sayili kararin, kanun yararina temyiz edilmesi istemiyle

Bassavciligimizi bilgilendiren dilekce tUzerine konu incelendi:

Her ne kadar davaci sirket tarafindan Bassavciligimiza hitaben verilen dilekcede 1.878,48 TL
maddi tazminatin idareye basvuru tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte
6denmesine karar verilmesi talebiyle Vergi Mahkemesinde acilan davanin; uyusmazligin vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yikimler ile bunlarin zam ve cezalan ile tarifelere iliskin bulunmadigi
ve idare mahkemesinin gorev alaninda yer alan bir tazminat talebine iliskin oldugu gerekcesiyle
gorev yoninden reddi ile dosyanin gorevli ve yetkili istanbul idare Mahkemesine gdnderilmesi
yolundaki istanbul 9. Vergi Mahkemesinin ... giin ve ..., ... sayili kararinin da kanun yararina
bozulmasi istenilmekte ise de; idare mahkemesi kararina ydnelik kanun yararina bozma talebi
incelenirken gorevli mahkeme konusunda da belirleme yapilmasi gerektiginden davacinin talebi

istanbul 11. idare Mahkemesinin ... giin ve ..., ... sayil karari ile sinirli olarak incelenmistir.

2577 sayili Iidari Yargilama Usul( Kanununun 51'inci maddesinde, idare ve vergi mahkemeleri ile

bolge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden

gecmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan yururltkteki hukuka aykiri bir


https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2577&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5

sonucu ifade edenlerin, ilgili bakanliklarin gosterecegdi lizum Uzerine veya kendiliginden Bassavci

tarafindan kanun yararina temyiz olunabilecegine isaret edilmistir.

Ayni Yasa'nin 28. maddesinde ise; "1- Danistay, bdlge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yurutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina goére idare,
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu sUre hicbir sekilde

kararin idareye tebliginden baslayarak otuz ginu gecemez. Ancak disiplin hikUimleri saklidir.

2576 sayil Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Goérevleri Hakkinda Kanunun "Vergi Mahkemelerinin gorevleri" baslikli 6. maddesinde de, "Vergi

mahkemeleri:

1. Genel bitceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve harclar ile benzeri mali

yukUmler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalari,

2. (a) bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun

uygulanmasina iliskin davalari,

3. Diger kanunlarla verilen isleri,
CozUumler." hUkmune yer verilmistir.

Gorlaldugu Uzere; vergi mahkemesince verilen bir karara gore islem tesis edilmeyen veya
eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine acilacak maddi ve manevi tazminat talepli bir
dava yukarida yer verilen yasa htkimleri uyarinca vergi mahkemesinin gorev alaninda

bulunmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, gimruk giris beyannameleri muhteviyati esyalar nedeniyle ...
GUmrik Madurlagianin ek tahakkuk ve para cezasi kararlarina vaki itirazin cevap verilmemek
suretiyle reddine dair islemin istanbul 2. Vergi Mahkemesinin ... glin ve ..., ... sayili karariyla iptal
edildigi, s6z konusu iptal kararinda 132 TL yargilama gideri ile 1.300 TL vekalet lcretinin daval
idareden alinarak davaciya 6denmesine hiukmedildigi, hikmedilen yargilama gideri ile vekalet
Ucretinin yapilan basvuruya ragmen édenmemesi lGizerine davaci tarafindan idare aleyhinde icra
takibi baslatildigi, icra emri génderilen idarece yine 6deme yapilmadigindan bahisle davacinin bu
defa vergi mahkemesince hikmedilen yargilama gideri ve vekalet Ucreti ile icra dosyasinda
yapilan masraflarin toplam tutari olan ve islemis faiz tutarn da dahil 1.878,48 TL'nin maddi

tazminat olarak taraflarina 6denmesi talebiyle idareye basvurdugu, bu basvurunun reddi Uzerine


https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.6183.pdf

1.878,48 TL'nin idareye basvuru tarihinden itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte 6denmesine
karar verilmesi istemiyle bakilan davanin acildigi, davanin acildidi istanbul 9. Vergi
Mahkemesince uyusmazhgin idare Mahkemesinin goérev alaninda bulundugu gerekcesiyle dava
gorev yoninden reddedilerek dava dosyasinin istanbul idare Mahkemesine génderildigi, istanbul

11. idare Mahkemesinin kesin olarak verdigi karar ile de davanin reddedildigi anlasiimistir.

Bu durumda, vergi mahkemesince hikmedilen yargilama gideri ve vekalet Ucretinin
0denmemesinden kaynaklanan uyusmazliga iliskin davanin vergi mahkemesinin goérev alaninda
bulunmasina karsin, idare mahkemesince karara baglanmasinda usu! hukimlerine uyarlik

gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, istanbul 11. idare Mahkemesinin ... glin ve ..., ... sayili karari, yirirlikteki
hukuka aykiri sonucu ifade ettiginden 2577 sayili Yasanin 51. maddesi uyarinca kanun yararina

temyiz edilmesinin uygun olacagi dastnUtlmektedir.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onuncu Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalar dinlendikten ve

dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

iINCELEME VE GEREKCE

MADDI OLAY:

Davaci adina tescilli muhtelif tarih ve sayili 14 adet serbest dolasima giris beyannamesi
muhteviyatli esya nedeniyle ek olarak tahakkuk ettirilen vergi ve alinan para cezasi kararina vaki
itirazin zimnen reddine iliskin islemin iptali istemiyle acilan davada; istanbul 2. Vergi Mahkemesi
karariyla, dava konusu islemin iptaline, 1.300,00 TL vekalet Ucreti ile 132,00 TL yargilama

giderinin davaci tarafa 6denmesine hiukmedilmistir.

Davaci, ... tarihli dilekce ile davali idareye basvurarak, mahkeme karariyla kendileri lehine
hikmedilen tutarlarin bildirilen banka hesap numarasina yatiriimasini talep etmis ancak 30 gln
icerisinde herhangi bir édeme yapilmamistir. Bunun izerine, ... 18. icra Madirligi nezdinde ...
sayili dosya numarasiyla ilamli icra takibi yoluna basvurmustur. icra Midarligince dizenlenen
icra emri ... tarihinde davali idareye teblig edilmesine karsin, herhangi bir ddeme yapilmamasi

Uzerine, davaci tarafindan ... tarihli dilek¢e ile 1.878,48 TL'nin (mahkeme karariyla htikmedilen



vekalet Ucreti ve yargilama giderleri, icra vekalet Ucreti, icra masraflar ve islemis faiz)
6denmesi, aksi halde tazminat davasi acilacagi yolunda davali idareye basvuru yapilmistir.
Yapilan basvuruya, davali idarece verilen ... tarihli cevapta, GUumrik ve Ticaret Bakanligindan

o0denek talebinde bulunuldugu, 6denegin gelmesi halinde 6demenin yapilacagi belirtilmistir.

Bunun Uzerine, davaci tarafindan 1.878,48 TL maddi zararin yasal faiziyle birlikte tazmini
istemiyle acilan davada, istanbul 9. Vergi Mahkemesinin ... tarih ve ..., ... sayili tek hakim
karariyla, uyusmazligin vergi, resim, harc ve benzeri mali ytkimler ile bunlarin zam ve cezalari
ile tarifelere iliskin bulunmadigi ve idare mahkemesinin gérev alaninda yer alan bir tazminat
talebine iliskin oldugu gerekgesiyle davanin goérev yoninden reddi ile dosyanin gorevli ve yetkili

istanbul idare Mahkemesine gdnderilmesine karar verilmistir.

Anilan kararin akabinde istanbul 11. idare Mahkemesince tek hakimle verilen ... tarih ve ..., ...
sayili kararla; olayda davaci tarafindan istanbul 2. Vergi Mahkemesi'nin ... tarih, ... ve ... sayili
ilaminin yerine getirilmemesi sebebiyle 1.878,48 TL maddi tazminatin idareye basvuruldugu
tarihten itibaren yasal faizi ile birlikte kendisine 6denmesinin talep edildigi, ancak ... 18. icra
Madarltgunun ... sayil dosyasi ile Vergi Mahkemesince hikim altina alinan yargilama giderlerini
asan, dolayisiyla yargi karariyla hukim altina alinmamis ve genel htikimler dairesinde infaz
edilemeyecek olan alacaklarin tahsilinin de talep edilmesi ve s6z konusu zararin davaci
tarafindan ispatlanamamasi karsisinda, davacinin maddi tazminat isteminde hukuka uygunluk

bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci tarafindan, Danistay Baskanligina sunulan 11/01/2018 tarihli dilekce ile dava konusu
uyusmazhigin gorim ve ¢6zimunin vergi mahkemesinin gérev alaninda bulundugu belirtilerek,

kesin olarak verilen s6z konusu kararin kanun yararina bozulmasi istenilmistir.

Danistay Bassavciligi tarafindan, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51. maddesi

hikm uyarinca, isbu mahkeme kararinin kanun yararina bozulmasi istenilmistir
iLGiLi MEVZUAT:

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 125. maddesinin 1. fikrasinda, idarenin her turlu eylem ve
islemlerine karsi yargi yolunun acik oldugu, son fikrasinda, idarenin, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari 6demekle yukimlUi oldugu; 138. maddesinin 4. fikrasinda da, yasama

ve ylUrutme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlarin ve



idarenin, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getiriimesini

geciktiremeyecegi hikme baglanmistir.

2576 sayili Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un "idare Mahkemelerinin gorevleri" baslikli 5. maddesinde;
idare mahkemelerinin, vergi mahkemelerinin gérevine giren davalarla ilk derecede Danistay da
¢6zimlenecek olanlar disindaki iptal davalarini, tam yargi davalarini ve tahkim yolu éngdértlen
imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar haric, kamu hizmetlerinden birinin
yurGtilmesi icin yapilan idari sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalan ¢6zimleyecegi; vergi mahkemelerinin goérevlerini belirleyen "Vergi Mahkemelerinin
Gorevleri" bashiklhi 6. maddesinde de, vergi mahkemelerinin, genel bltceye, il 6zel idareleri,
belediye ve kdylere ait vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yikimler ve bunlarin zam ve
cezalari ile tarifelere iliskin davalari ve bu konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usull

Hakkinda Kanun'un uygulanmasina iliskin davalari cozimleyecegdi hiikme baglanmistir.

2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28. maddesinin 1. fikrasinda, Danistay, bélge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemlerinin esasa ve yuritmenin durdurulmasina iliskin
kararlarinin icaplarina gére idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya
mecbur oldugu, bu slrenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz gunu
gecemeyecedi belirtilmis; 2. fikrasinda, konusu belli bir miktar paranin 6denmesini gerektiren
davalarda hukmedilen miktar ile her tlrlG davalarda hUkmedilen vekalet Ucreti ve yargilama
giderlerinin, davacinin veya vekilinin davali idareye yazil sekilde bildirecedi banka hesap
numarasina, bu bildirim tarihinden itibaren, birinci fikrada belirtilen usul ve esaslar cercevesinde
yatirilacagdi, birinci fikrada belirtilen slireler icinde 6deme yapilmamasi halinde, genel hikimler
dairesinde infaz ve icra olunacagi; ayni maddenin 3. fikrasinda ise, Danistay, bdlge idare
mahkemeleri, idare ve vergi Mahkemeleri kararlarina gore islem tesis edilmeyen veya eylemde
bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi

tazminat davasi acilabilecegi kuralina yer verilmistir.

2577 sayilli Kanunun 51. maddesinde ise, idare ve vergi mahkemeleri ile bdlge idare
mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ve istinaf veya temyiz incelemesinden gecmeden
kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan yururlikteki hukuka aykiri bir sonucu ifade

edenlerin, ilgili bakanliklarin gésterecegi lizum Uzerine veya kendiliginden Bassavci tarafindan



kanun yararina temyiz olunabilecegi, temyiz istegi yerinde goértldugu takdirde, kararin kanun
yararina bozulacagi; bu bozma kararinin daha 6nce kesinlesmis olan merci kararinin hukuki

sonuglarini kaldirmayacagi hikme baglanmistir.
HUKUKi DEGERLENDIRME:

Dava konusu uyusmazhgin 6zind, vergi mahkemesince hikmedilen yargilama gideri ve vekalet
Ucretinin davali idarece 6denmemesi Uzerine davali idare aleyhine acilan tazminat davasinda,
uyusmazligin gérim ve ¢6zimunin idare veya vergi mahkemelerinden hangisinin gérev alaninda

yer aldiginin tespiti olusturmaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hukimlerinden, hukuk devleti ilkesi uyarinca idarenin Danistay,
bdlge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarinin icaplarim gecikmeksizin yerine
getirmek zorunda oldugu; idarenin, kararin icabina gore islem tesis etmemesi veya eylemde
bulunmamasi halinde ise, idare aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi

tazminat davasi aclilabileceginin kurala baglandigi anlasiimaktadir.

Yargi kararlarinin yerine getirilmesi hususunda davali idarenin bagl yetki icinde oldugu g6z
onilnde bulunduruldugunda, s6z konusu davanin yargl mercilerince sadece yargi kararinin
icaplarinin yerine getirilip getirilmedigi yonunde sinirli bir inceleme sonucunda karara

baglanacadi aciktir.

Bu durumda, istanbul 2. Vergi Mahkemesinin ... tarih ve ... ... saylli ilami geregi 6denmesi
gereken yargilama giderlerinin 6denmedigi iddiasiyla 1.878,46 TL maddi tazminatin idareye
basvuruldugu tarihten itibaren yasal faizi ile birlikte 6denmesi istemiyle acilan isbu davada,
Mahkemece, vergi mahkemesince verilen bir kararin gereginin yerine getirilip getirilmediginin
incelenmesi suretiyle bir karar verileceginden, s6z konusu davada gorevli yargl merciinin vergi

mahkemesi oldugu sonucuna varilmaktadir.

Aciklanan nedenle, uyusmazligin gérim ve ¢6zimunin vergi mahkemesinin gérev alaninda
bulunmasina karsin, idare mahkemesince karara baglanmasinin yurarlikteki hukuka aykiri bir
sonu¢ dogurmasi nedeniyle, davanin esasinin incelenerek reddi yolundaki idare Mahkemesi

kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU:




Aciklanan nedenlerle;

1. Danistay Bassavciliginin kanun yararina temyiz isteminin KABULUNE;

2. istanbul 11. idare Mahkemesi Hakimligi'nin ... tarih ve ..., ... sayili kararinin, 2577 sayih idari
Yargilama Usull Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca, htikmn hukuki sonuclarina etkili

olmamak Uzere KANUN YARARINA BOZULMASINA,

3. Kararin birer 6rneginin taraflara ve Danistay Bassavciligina génderilmesine ve bu kararin

Resmi Gazete' de yayimlanmasina, 23/02/2022 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



