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Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulundan:
Esas No : 2025/24

Karar No : 2026/4

OZET: Dava konusu islemin iptali ile vergilerin faiziyle birlikte iadesine karar verilmesi istemiyle
acilan davalarda dava konusu islemin iptali ile vergilerin iade edilmesine karar verilmesine karsin

davacinin faiz talebinin kismen hukuka aykiri bulunmasi halinde;

Mahkemece faiz talebinin kabul edilmeyen kismi yonlinden davanin kismen reddine karar

verilmesi gerektigi,

Mahkemece reddedilen faiz talebi yontinden davaci aleyhine yargilama giderlerine hikmedilmesi

gerektigi,

Mahkeme kararinin, faiz talebi yontunden davanin kismen reddine iliskin hikim fikrasina davaci
tarafindan yoneltilen istinaf isteminin, istinaf merciince reddine karar verilmesi halinde, istinaf

karar harcina hikmedilmesi gerektigi hakkinda.

BOLGE IDARE MAHKEMESi KARARLARI ARASINDAKIi AYKIRILIGIN GiDERILMESi iISTEMI
HAKKINDA KARAR

I. AYKIRILIGIN GiDERILMESi

ISTEMINDE BULUNAN: Bursa Bélge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu




1l. iISTEMIN OZETi: Serbest dolasima giris beyannamelerine konulan ihtirazi kayitlarin kabul

edilmemesi lzerine tahakkuk ettirilen ilave gimrik vergileri, gimruk vergileri ve katma deger
vergilerinin, glimruk tarife istatistik pozisyonu farkhligindan kaynaklanan kisimlarina karsi 4458

sayill GUmruk Kanunu'nun 242. maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca yapilan itirazlarin

reddine dair islemlerin iptali ve ihtirazi kayda konu edilen vergilerin tahsil tarihinden itibaren
hesaplanacak tecil faiziyle birlikte iadesi istemiyle acilan davalarda verilen Bursa Bélge idare
Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin 23/06/2025 tarih ve E:2025/334, K:2025/485 sayili karari ile
istanbul Bélge idare Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesinin 14/05/2025 tarih ve E:2025/864,
K:2025/1299 sayili karar arasindaki aykiriligin, 2576 sayili Bélge idare Mahkemeleri, idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Goérevleri Hakkinda Kanun'un 3/C maddesinin
(4) numarali fikrasinin (c) isaretli bendi uyarinca, Bursa Bélge idare Mahkemesi 2. Vergi Dava
Dairesinin anilan karari dogrultusunda giderilmesi, istinaf yoluna basvurma hakki bulunanin bu
yoéndeki talebini uygun géren Bursa Bélge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulunun 17/09/2025

tarih ve E:2025/41, K:2025/41 sayili karariyla istenmistir.

11l. ON iINCELEME:

isbu dosyadaki aykirih§in giderilmesi istemi ile Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunun
E:2025/25 sayil dosyasinda yer alan Bursa Bélge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulunun
aykiriligin giderilmesi isteminin ayni konuya iliskin oldugu gorildigtnden, usul ekonomisi
gozetilerek s6z konusu aykiriligin giderilmesine yonelik istemin ayrica karsilanmasinda hukuki bir
yararin bulunmadigina ve bu nedenle anilan dosyanin isbu dosya (E:2025/24) ile birlestiriimesine

karar verilmistir.

IV. AYKIRILIGIN GIiDERILMESIi iISTEMINE KONU BOLGE iDARE MAHKEMESi KARARLARI:

A. Bursa Bélge idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin E:2025/334 sayili dosyasina

konu yargilama sireci:

Dava konusu istemin 6zeti: Serbest dolasima giris beyannamesine konulan ihtirazi kaydin
kabul edilmemesi lizerine tahakkuk ettirilen ilave gimrUk vergisi, gimrik vergisi ve katma deger
vergisinin, gimruk tarife istatistik pozisyonu farkhligindan kaynaklanan kismina karsi 4458 sayil
GUmrik Kanunu'nun 242. maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca yapilan itirazin reddine dair

islemin iptali ve ihtirazi kayda konu edilen vergilerin tahsil tarihinden itibaren hesaplanacak tecil
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faiziyle birlikte iadesi istemiyle dava aciimistir.

Bursa 1. Vergi Mahkemesinin 26/02/2025 tarih ve E:2024/417, K:2025/83 sayil

kararinin ozeti:

Dava konusu islemin hukuka uygunlugu ve ihtirazi kayda konu edilen vergilerin iadesi istemi

yontinden yapilan inceleme:

ihtirazi kayitla verilen serbest dolasima giris beyannamesine konu esya davaci tarafindan
belirtilen pozisyon kapsaminda bulundugundan, dava konusu islemde hukuka uygunluk
bulunmadigi sonucuna varilmistir. Bu nedenle ihtirazi kayda konu edilen vergilerin davaciya

iadesi gerekmektedir.
Davacinin faiz talebi yontinden yapilan inceleme:

4458 sayill Gumruk Kanunu'nun 7190 sayili Kanun ile yeniden dizenlenen 216. maddesinin 7451

saylli Kanun ile degisik hali su sekildedir:

“1. Gumrlk vergileri ile bunlarin 6denmelerine bagli olarak tahsil edilmis gecikme faizinin veya
gecikme zamminin geri verilmesinde, geri vermeye konu fazla tahsilatin ylkidmliden
kaynaklanmasi durumunda geri verme basvurusunun yapildigi tarihten, diger durumlarda ise
tahsilat tarihinden geri verme kararinin teblig edildigi tarihe kadar gecen slire icin geri verilecek

tutar tGzerinden, ayni dbnemde kanuni faiz oraninda hesaplanan faiz 6denir.

Geri verme kararinin teblig edildigi tarihten itibaren dort ay icerisinde idarece sé6z konusu kararin
uygulanmamasi héalinde, ilgilinin talebi (zerine, teblig tarihinden 6demenin yapildigi tarihe kadar
gecen slre icin geri verilecek tutar tzerinden, ayni dénemde kanuni faiz oraninda hesaplanan

faiz odenir.”

Davaci tarafindan 12/06/2024 tarihli serbest dolasima giris beyannamesine istinaden fazladan
6denen vergilerin tahsil tarihinden itibaren hesaplanacak tecil faiziyle birlikte iadesi istenmistir.
ilgili vergilerin iadesi bakimindan uygulanacak faiz tiriintn, gimrik yakimltliginin basladigi
beyannamenin tescil tarihi itibariyla yuruarlikte olan mevzuat hukimleri uyarinca belirlenmesi

gerekir.

Olayda, serbest dolasima giris beyannamesinin tescil tarihinin, 4458 sayili Kanun’un 216.

maddesinin (1) numarali fikrasinin 7451 sayili Kanun ile degisik halinin yararlige girdigi
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10/04/2023 tarihinden sonra oldugu anlasildigindan, ilgili vergilerin tahsil tarihinden itibaren
hesaplanacak kanuni faiziyle birlikte davaciya iadesi; davacinin, kanuni faiz oranini asan faiz

talebinin ise reddi gerekmektedir.
iii. Karar sonucu:

Mahkeme, bu gerekceyle dava konusu islemi iptal etmis, davacidan tahsil edilen vergilerin tahsil
tarihinden itibaren hesaplanacak kanuni faiziyle birlikte iadesine karar vermis, davacinin kanuni

faiz oranini asan faiz talebi yoninden ise davay! reddetmistir.

Ayrica Mahkeme, davanin kismen ret, kismen kabul ile sonuglandigini belirterek karar tarihi
itibariyla yUrirlikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca taraflar lehine vekalet
Ucretine hikmetmis, diger yargilama giderlerini hakhlik durumuna gore taraflara paylastirmis ve

davaci aleyhine karar harcina hUkmetmistir.

Taraflarin istinaf istemlerini inceleyen Bursa Bolge idare Mahkemesi 2. Vergi Dava

Dairesinin 23/06/2025 tarih ve E:2025/334, K:2025/485 sayili kararinin ozeti:

Vergi Dava Dairesi, istinaf istemlerine konu vergi mahkemesi kararinin usul ve hukuka uygun

oldugu gerekcesiyle istemleri kesin olarak reddetmistir.

Ayrica, Vergi Dava Dairesi, davacinin istinaf isteminin reddedilmesi nedeniyle davaci aleyhine

istinaf karar harcina hukmetmistir.

istanbul Bélge idare Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesinin E:2025/864 sayili dosyasina

konu yargilama sureci:

Dava konusu istemin 6zeti: Serbest dolasima giris beyannamesine konulan ihtirazi kaydin
kabul edilmemesi Uzerine tahakkuk ettirilen ilave gumrUk vergisi, gimruk vergisi ve katma deger
vergisinin, gumruik tarife istatistik pozisyonu farklhiligindan kaynaklanan kismina karsi 4458 sayil
GUmrik Kanunu’'nun 242. maddesinin (1) numaral fikrasi uyarinca yapilan itirazin reddine dair
islemin iptali ve ihtirazi kayda konu edilen vergilerin tahsil tarihinden itibaren hesaplanacak tecil

faiziyle birlikte iadesi istemiyle dava aciimistir.

Kocaeli 1. Vergi Mahkemesinin 17/01/2025 tarih ve E:2024/850, K:2025/111 sayihl

kararinin ozeti:



Dava konusu islemin hukuka uygunlugu yéntinden yapilan inceleme:

ihtirazi kayitla verilen serbest dolasima giris beyannamesine konu esya davaci tarafindan
belirtilen pozisyon kapsaminda bulundugundan, dava konusu islemde hukuka uygunluk

bulunmadigi sonucuna varilmistir.
Davacinin tahsil edilen vergilerin faiziyle birlikte iadesi talebi yéniinden yapilan inceleme:

Uyusmazligin bu yénden ¢6zimi icin 4458 sayili Gimrik Kanunu'nun 7190 sayili Kanun ile

yeniden dizenlenen 216. maddesinin 7451 sayili Kanun ile degisik halinin dikkate alinmasi

gerekmektedir.

Olayda, serbest dolasima giris beyannamesinin tescil tarihinin, 4458 sayili Kanun’un 216.

maddesinin (1) numarali fikrasinin 7451 sayili Kanun ile degisik halinin yararlige girdigi

10/04/2023 tarihinden sonra oldugu anlasildigindan, ilgili vergilerin tahsil tarihinden itibaren
3095 sayil Kanuni Faiz ve Temerrit Faizine iliskin Kanun uyarinca hesaplanacak kanuni faiziyle

birlikte davaciya iadesi; davacinin, kanuni faiz oranini asan faiz talebinin ise reddi gerekmektedir.
iii. Karar sonucu:

Mahkeme, bu gerekceyle dava konusu islemi iptal etmis, davacidan tahsil edilen vergilerin tahsil
tarihinden itibaren hesaplanacak kanuni faiziyle birlikte iadesine karar vermis, davacinin kanuni

faiz oranini asan faiz talebi yoninden ise davayi reddetmistir.

Ayrica Mahkeme, davanin kismen ret, kismen kabul ile sonuclandigini belirterek karar tarihi
itibariyla yUrdrlikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca taraflar lehine vekalet
Ucretine hikmetmis, diger yargilama giderlerini hakhlik durumuna gore taraflara paylastirmis ve

davaci aleyhine karar harcina hUkmetmistir.

Taraflarin istinaf istemlerini inceleyen istanbul Bélge idare Mahkemesi 5. Vergi Dava

Dairesinin 14/05/2025 tarih ve E:2025/864, K:2025/1299 sayili kararinin 6zeti:
Davalinin istinaf istemi yéndnden yapilan inceleme:

Davali tarafindan istinaf dilekcesinde ileri sUrulen iddialar, vergi mahkemesi kararinin, dava
konusu islemin iptali ile davacidan tahsil edilen vergilerin tahsil tarihinden itibaren hesaplanacak

kanuni faiziyle birlikte iadesine dair hukum fikralarinin kaldiriimasini gerektirecek nitelikte
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bulunmamistir.
Davacinin istinaf istemi yéniinden yapilan inceleme:

Olayda, serbest dolasima giris beyannamesinin tescil tarihinin, 4458 sayili Kanun’un 216.
maddesinin (1) numarali fikrasinin 7451 sayili Kanun ile degisik halinin yarGrlige girdigi
10/04/2023 tarihinden sonra oldugu anlasildigindan ve ilgili vergilerin tahsil tarihinden itibaren
hesaplanacak kanuni faiziyle birlikte davaciya iadesi gerektiginden, davacinin kanuni faiz oranini

asan faiz talebi yénunden istinaf isteminin reddi gerekmektedir.

Diger taraftan, Mahkeme, davanin kismen ret, kismen kabul ile sonuglandigini belirterek haklilk
oranina gore davaci aleyhine yargilama giderine ve karar harcina hUkmetmistir. Davacinin istemi
g6z 6nlnde bulunduruldugunda davanin kabulline karar verilmesi gerektigi sonucuna
ulasildigindan, ferf alacak mahiyetindeki faizin tlri yéninden davanin reddedilmis olmasi, davaci
aleyhine yargilama giderlerine hiikmedilmesi sonucunu dogurmayacaktir. Bu durumda Mahkeme

kararinin anilan kisminda hukuka uygunluk gértlmemistir.
iii. Karar sonucu:

Vergi Dava Dairesi bu gerekceyle, davalinin istinaf istemini reddetmis, davacinin kanuni faiz
oranini asan faiz talebi yéninden istinaf istemini reddetmis, davacinin istinaf istemini kismen
kabul ederek mahkeme kararinin davanin kismen reddi ile davaci aleyhine hikmedilen vekalet
ucreti ve diger yargilama giderlerine yonelik hiktim fikrasini kaldirdiktan sonra davali idare
lehine vekalet licreti ve diger yargilama giderine hilkmedilmemesine, mahkemede yapilan
yargilama asamasinda dogan yargilama giderinin tamaminin davall idareye yUkletilmesine kesin

olarak karar vermistir.

Ayrica Vergi Dava Dairesi, davacinin kanuni faiz oranini asan faiz talebi yéntinden davacinin
istinaf isteminin reddine karar vermesine ragmen davaci aleyhine istinaf karar harcina

hikmetmemistir.

V. INCELEME VE GEREKCE:

A. iLGILi MEVZUAT:

1) 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “Temyiz’’ bashkl 46. maddesinin

birinci fikrasinin (b) bendi 7524 sayili Kanun ile yeniden diuzenlenmis ve ayni Kanun



ile anilan maddenin birinci fikrasina (b) bendinden sonra gelmek tizere (c) bendi
eklenmis olup anilan fikranin bentleri birbirine baglayan hikmii ile (b) ve (c) bentleri

su sekildedir:

“Danistay dava dairelerinin nihai kararlari ile bélge idare mahkemelerinin asagida sayilan
davalar hakkinda verdikleri kararlar, baska kanunlarda aksine hikim bulunsa dahi Danistayda,

kararin tebliginden itibaren otuz giin icinde temyiz edilebilir.

b) (iptal bent: Anayasa Mahkemesinin 26/7/2023 tarihli ve E:2023/36 K:2023/142 sayili Karari ile)
(Yeniden Dizenleme: 28/7/2024-7524/53 md.) Konusu dokuz yiz yirmi bin Turk lirasini asan;

vergi davalari, tam yargi davalari ve idari islemler hakkinda ac¢ilan davalar.

c) (Ek:28/7/2024-7524/53 md.) Konusu iki yliz yetmis bin Tlrk lirasini asip dokuz y(z yirmi bin
Tdrk lirasini asmayan; vergi davalari, tam yargi davalari ve idari islemler hakkinda acilan ve

istinaf kanun yolu incelemesinde kaldirma karari lzerine yeniden karar verilen davalar.”

2. 4458 sayili Guimruk Kanunu’nun 7190 sayili Kanun ile yeniden diizenlenen 216.
maddesinin 10/04/2023 tarihinde yiirurlige giren 7451 sayili Kanun ile degisik hali su
sekildedir:

“1. Gumrlk vergileri ile bunlarin 6denmelerine bagli olarak tahsil edilmis gecikme faizinin veya
gecikme zamminin geri verilmesinde, geri vermeye konu fazla tahsilatin yikimliden
kaynaklanmasi durumunda geri verme basvurusunun yapildigi tarihten, diger durumlarda ise
tahsilat tarihinden geri verme kararinin teblig edildigi tarihe kadar gecen slire icin geri verilecek

tutar lGzerinden, ayni dbnemde kanuni faiz oraninda hesaplanan faiz 6denir.

Geri verme kararinin teblig edildigi tarihten itibaren dort ay icerisinde idarece séz konusu kararin
uygulanmamasi héalinde, ilgilinin talebi (zerine, teblig tarihinden 6demenin yapildigi tarihe kadar
gecen slre icin geri verilecek tutar Gzerinden, ayni dénemde kanuni faiz oraninda hesaplanan

faiz 6denir.”

3. 2577 sayili Kanun’un “Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu ile Vergi Usul
Kanununun uygulanacagi haller” baslhikli 31. maddesinin (1) numarah fikrasinin birinci

cumlesinin ilgili kisimlan su sekildedir:



“1. Bu Kanunda hikidm bulunmayan hususlarda; ... yargilama giderieri[nde] ... Hukuk Usuli

Muhakemeleri Kanunu hikdmleri uygulanir....”

4. 1086 sayili Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu’nu yirirliikkten kaldiran 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Son Hukimler” baslikh on ikinci kisminda yer alan

“Diger kanunlardaki yargilama usulii ile ilgili hikiimler” bashikli 447. maddesinin (2)

numarali fikrasi su sekildedir:

‘ab, AB cLoBAL

Gumrik - Lojistik -+ Mevzuat
Mevzuatlari
Yakindan Takip Edin

Dis ticaret, glimriik ve lojistik alanindaki giincel diizenlemeleri,
Resmi Gazete degisikliklerini ve sektorel geli: itek takip edin.

Mevzuatlari incele  —> )

“Mevzuatta, ydrdrlikten kaldirilan 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulti Muhakemeleri
Kanununa yapilan yollamalar, Hukuk Muhakemeleri Kanununun bu hikimlerin karsiligini

olusturan maddelerine yapilmis sayilir.”

5. 6100 sayili Kanun’un “Yargilama Giderleri ve Adli Yardim” baslikli yedinci kisminin
“Yargilama Giderleri” baslikh birinci bolimiinde yer alan “Yargilama giderlerinden

sorumluluk” bashkli 326. maddesinin (1) ve (2) numarah fikralar su sekildedir:

“1) Kanunda yazili haller disinda, yargilama giderlerinin, aleyhine hiikiim verilen taraftan

alinmasina karar verilir.

) Davada iki taraftan her biri kismen hakli cikarsa, mahkeme, yargilama giderlerini taraflarin

haklilik oranina gére paylastirir.”

6. 492 sayili Harclar Kanunu’nun “Vergi Yargisi Harclar” bashkl tc¢iinci kisminin
“Harcin Olclisii, Odenmesi ve Geri Verilmesi” baslikl ikinci bélimiinde yer alan “Harg

alma olcileri” bashkl 54. maddesi su sekildedir:

“Vergi yargisi harglari (3) sayil tarifede yazili islemlerden deger él¢listine gére nispi esas

tizerinden, islemin nevi ve mahiyetine gére maktu esas ldzerinden alinir.”



7. 492 sayili Harclar Kanunu’na ekli (3) sayih Tarife’nin “II- Nispi harclar” bashkh

kismi ile “l11I- Maktu harc” bashikh kisminin (a) isaretli bentleri su sekildedir:

“(3) SAYILI TARIFE

Vergi yargisi harc¢lari:

II-Nispi harc¢lar:

a) Vergi mahkemesi ile bélge idare mahkemesi kararlarinda:

Ill- Maktu harg:

a) Vergi mahkemesi ve bélge idare mahkemesi kararlarinda...”

B. HUKUKiI DEGERLENDIRME:

2576 sayil Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’un 3/C maddesinin (5) numarali fikrasi uyarinca karar veren Danistay
Vergi Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten sonra konu ile ilgili

kararlar ve mevzuat incelenerek geregi gorusuldu:
1. Usul yoniinden:

2576 sayili Kanun'un 3/C maddesinin (4) numarali fikrasinin (¢) bendinde, ayni bdlge idare
mahkemesi dairelerince veya farkli bdlge idare mahkemeleri dairelerince verilen kararlar
arasindaki aykirihgin veya uyusmazhgin giderilmesinin istenebilmesi, isteme konu bu kararlarin

kesin nitelikte olmasi sartina baglanmistir.

2576 sayili Kanun’un 3/C maddesinin (4) numarali fikrasinin (c) bendi ile kanun koyucunun
aykirihgin giderilmesine iliskin basvuru yolunu ihdas etmekteki amaci gozetildiginde, istinaf
incelemesi sonucunda verilen ve kesin nitelikte olan karar ile temyiz incelemesine tabi olan ve

dolayisiyla kesin nitelikte bulunmayan karar arasindaki aykirihgin anilan dizenleme kapsaminda



giderilmesine hukuken olanak bulunmamaktadir.

Bu nedenle isbu aykiriligin giderilmesi istemine konu Vergi Dava Daireleri kararlarinin temyiz
kanun yoluna tabi olup olmadigi ve kesin nitelik tasiyip tasimadigi hususlarinin incelenmesi

gerekmektedir.

2577 sayili Kanun'un ek 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin 04/06/2025 tarihinde yUrirlige
giren 7550 sayili Kanun ile degisik halinde, Kanun’un 46. maddesi uyarinca temyiz yoluna
basvurulabilecek kararlarin belirlenmesinde davanin acildigi tarihteki parasal sinirin esas
alinacagi kurala baglanmistir. Aykirihgin giderilmesi istemine konu kararlara iliskin davalar,
19/08/2024 tarihinde aciimis olup her iki davanin da konusu parasal bir uyusmazlik icermektedir.
Usul kurallari, zaman bakimindan “derhal uygulanma ilkesi”ne tabi oldugundan, anilan kuralin
yuriarlige girdigi 04/06/2025 tarihinden 6nce acilan davalarda verilen kararlarin Kanun’un 46.
maddesi uyarinca temyiz kanun yoluna tabi olup olmadidi noktasinda yapilacak belirlemenin,

davanin acildigi tarihte gecerli olan parasal sinira gore yapilmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, 2577 sayili Kanun'un “Temyiz” baslkl 6545 sayili Kanun’un 20. maddesi ile
degistirilen 46. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin 7524 sayili Kanun ile degistiriimeden
onceki halinin, Anayasa Mahkemesinin 13/10/2023 tarih ve 32338 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 26/07/2023 tarih ve E:2023/36, K:2023/142 sayili karariyla iptal edilmesi Gzerine
2577 sayili Kanun'un 46. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi 7524 sayili Kanun ile yeniden
dizenlenmis; ayni Kanun ile anilan maddenin birinci fikrasina (b) bendinden sonra gelmek Uzere

(c) bendi eklenmistir. Anilan kurallar 02/08/2024 tarihinde yurtrlige girmis olup su sekildedir:

“b) Konusu dokuz ytiz yirmi bin Turk lirasini asan; vergi davalari, tam yargi davalari ve idari

islemler hakkinda acilan davalar.

¢) Konusu iki ylz yetmis bin Turk lirasini asip dokuz ylz yirmi bin TUrk lirasini asmayan, vergi
davalari, tam yargi davalari ve idari islemler hakkinda acilan ve istinaf kanun yolu incelemesinde

kaldirma karari Gzerine yeniden karar verilen davalar.”

Bu kurallara gore davanin acildigi tarihte gecerli olan temyiz kanun yoluna iliskin (2024 yilinda
uygulanan) parasal sinira gére konusu 920.000 TL'yi asan; vergi davalari, tam yargi davalari ve
idari islemler hakkinda acilan davalar ile konusu 270.000 TL'yi asip 920.000 TL’yi asmayan; vergi

davalari, tam yargi davalari ve idari islemler hakkinda acilan ve istinaf kanun yolu incelemesinde



kaldirma karan Gzerine yeniden karar verilen davalarda verilen bélge idare mahkemesi kararlari
temyiz kanun yoluna tabidir ve bu kararlar kesin nitelikte degildir. Dolayisiyla bu kararlarin

aykirihgin giderilmesi istemine konu olmasina hukuken olanak bulunmamaktadir.

Bursa Bdlge idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin 23/06/2025 tarih ve E:2025/334,
K:2025/485 sayill kararina konu dava konusu isleme iliskin parasal tutar, 425.085,83 TL'dir.
Anilan Vergi Dava Dairesince, Vergi Mahkemesince verilen kararin istinaf kanun yolu asamasinda
kaldiriimasina karar verilmediginden ve bu davaya iliskin uyusmazlidin parasal tutari 920.000
TL’yi asmadigindan, anilan kararin, 2577 sayili Kanun’un 46. maddesinin birinci fikrasinin (b) ve
(c) bentlerine gore temyiz kanun yoluna tabi olmadigi, kesin nitelik tasidigi ve aykiriligin

giderilmesi istemine konu olabilecek nitelikte oldugu sonucuna varilmistir.

istanbul Bdlge idare Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesinin 14/05/2025 tarih ve E:2025/864,
K:2025/1299 sayili kararina konu dava konusu isleme iliskin parasal tutar ise 849.125,61 TL'dir.
Uyusmazlik konusu parasal tutar, 2577 sayili Kanun'un 46. maddesinin birinci fikrasina 7524
saylli Kanun ile eklenen (c) bendinde yer alan parasal tutarlar arasinda yer almakla birlikte anilan
kararin, temyiz kanun yoluna tabi olabilmesi icin “... istinaf kanun yolu incelemesinde kaldirma
karan Uzerine yeniden karar verilen davalar” seklinde dngorulen diger kriteri saglayip

saglamadiginin da degerlendirilmesi gerekmektedir.

Anilan Vergi Dava Dairesince, Vergi Mahkemesince verilen kararin yargilama giderlerine dair
hikim fikrasinin kaldirilmasina, diger hikim fikralar yonidnden istinaf istemlerinin reddine karar
verilmistir. 2577 sayili Kanun’un 46. maddesinin birinci fikrasina 7524 sayili Kanun ile eklenen (c)
bendinde yer alan kuralin, istinaf kanun yolu incelemesi sonucunda verilen uyusmazligin esasina
yonelik kaldirma kararlarina iliskin oldugu ve yargilama giderleri bakimindan verilen kaldirma
kararlarini kapsamadigi dikkate alindiginda, anilan kararin, 2577 sayili Kanun'un 46. maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendine gére temyiz kanun yoluna tabi olmadigi, kesin nitelik tasidigi ve

aykiriligin giderilmesi istemine konu olabilecek nitelikte oldugu sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, isbu isteme konu kararlar arasindaki aykiriligin giderilmesi icin 2576 sayili
Kanun'da 6ngorllen sartlarin gerceklestigi sonucuna varildigindan, isteme konu kararlar

arasindaki aykirihgin giderilmesi gerekmektedir.
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istanbul Bélge idare Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesinin 14/05/2025 tarih ve E:2025/864,
K:2025/1299 sayil kararina konu dava konusu isleme iliskin parasal tutar, 849.125,61 TL'dir. Bu
davada Vergi Dava Dairesince verilen kararin, kaldirmaya iliskin hUkdm fikrasinin, mahkeme
kararinin davanin reddine dair hikim fikrasiyla ilintili olmasi nedeniyle anilan kararin 2577 sayili
Kanun’'un 46. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendine gore temyiz kanun yoluna tabi oldugu

sonucuna varilmistir.

Bu durumda, istinaf merciinin kesin nitelikte olan karari ile temyiz incelemesine tabi olan ve
dolayisiyla kesin nitelikte bulunmayan karari arasinda mevcut oldugu belirtilen aykiriligin, 2576
saylli Kanun’un 3/C maddesinin (4) numaral fikrasinin (c) bendine gore giderilmesine hukuken
olanak bulunmamaktadir. Bu nedenle aykirihgin giderilmesi isteminin reddine karar verilmesi

gerekmektedir.

2575 sayili Danistay Kanunu’nun 50. maddesinin birinci fikrasinin ikinci cimlesinde yer alan
“Géreve ve usule ait meselelerde azinlikta kalanlar, isin esasi hakkinda oylarini kullanmak
zorundadirlar.” seklindeki kural ve Kurulumuzun usule iliskin meselelerde azinlikta kalanlarin
diger usuli meselelerde ve nihai kararda oy kullanacaklarina dair ictihadi uyarinca usuli mesele

yéninden karsi oyda kalan Kurul Uyeleri esas yéniinden oylamaya katilmistir.
2. Esas yonunden:

Aykirihgin giderilmesi istemine konu kararlar arasindaki aykirilik, dava konusu islemin iptali ile
vergilerin kanuni faiziyle birlikte iadesine karar verilmesine karsin davacinin kanuni faiz oranini
asan faiz talebi yonutinden istemin reddedilmesi halinde, mahkemece bu istem yéninden davanin
kismen reddine karar verilmesinin gerekip gerekmedigi; mahkemece bu istem yoninden davaci
aleyhine yargilama giderlerine hikmedilmesinin gerekip gerekmedigi; mahkeme kararinin,
kanuni faiz oranini asan faiz talebi yoninden davanin kismen reddine iliskin hUkim fikrasina
davaci tarafindan yoneltilen istinaf isteminin, istinaf merciince reddine karar verilmesi halinde,

istinaf karar harcina hiikmedilmesinin gerekip gerekmedigine iliskindir.

a) Dava konusu islemin iptali ile vergilerin kanuni faiziyle birlikte iadesine karar

verilmesi durumunda mahkemece davacinin kanuni faiz oranini asan faiz talebi



yoéniinden davanin kismen reddine karar verilmesinin gerekip gerekmedigi
bakimindan olusan aykirihgin giderilmesi istemi hakkinda yapilan hukuki

degerlendirme:

Davacilar, hukuka aykiri oldugunu iddia ettikleri islemlerin iptal edilmesinin yani sira 6dedikleri

vergilerin faiziyle birlikte iadesine hUkmedilmesini de isteyebilirler.

GUmruk vergileri ile bunlarin 6denmelerine bagh olarak tahsil edilmis gecikme faizinin veya
gecikme zamminin geri verilmesinde hesaplanacak faizin tlrt ve hesaplama yéntemine iliskin

dizenlemelere 4458 sayilil Kanun'un 216. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer verilmistir.

Davacilar tarafindan talep edilen faizin tlrU anilan yasal dizenleme kapsaminda
degerlendirilerek bu talebin ilgili Kanun'da 6éngorilen faiz oranini asmasi halinde, bu yénden

kismen de olsa davanin reddine karar verilmesi gerekmektedir.

Bu nedenle isbu isteme konu kararlar arasindaki aykiriligin, dava konusu islemin iptali ile
vergilerin kanuni faiziyle birlikte iadesine karar verilmesi durumunda mahkemece davacinin
kanuni faiz oranini asan faiz talebi yoninden davanin kismen reddine karar verilmesi gerektigi

yoninde giderilmesi gerektigi sonucuna varimistir.

b) Dava konusu islemin iptali ile vergilerin kanuni faiziyle birlikte iadesine karar
verilmesine karsin davacinin kanuni faiz oranini asan faiz talebi yéniinden istemin
reddedilmesi halinde, mahkemece reddedilen kisim nedeniyle davaci aleyhine
yargilama giderlerine hikmedilmesinin gerekip gerekmedigi bakimindan olusan

aykirihigin giderilmesi istemi hakkinda yapilan hukuki degerlendirme:

Yargilama giderleri genel olarak, yargilama faaliyetinin baslamasi, devami ve sonuclanmasi icin
6denmesi lazim gelen harg, masraf ve Ucretlerin tamamini ifade etmektedir. Yargl mercilerince,
yargilama giderlerinin, yargilama sonunda kural olarak aleyhine hikim kurulan taraftan

alinmasina resen karar verilmektedir.

Yargilama sonucunda taraflardan birine yargilama giderlerinin yUkletilebilmesi, haksiz olarak
dava acilmasina ya da hukuka aykiri bir islem yapmak suretiyle karsi tarafin gidere katlanmasina
sebebiyet verilmesine baglidir. Diger taraftan, davada iki taraftan her birinin kismen haksiz

cikmasi durumunda, mahkemece, yargilama giderlerinin taraflarin hakllik oranina gore



paylastiriimasina hikmedilecektir.

Faiz istemi yoninden davanin kismen reddine karar verilmesi halinde, davacinin kismen de olsa
haksiz bir sekilde dava actigi kabul edilerek 6100 sayili Kanun'un 326. maddesinin (2) numarali
fikrasi uyarinca davadaki haklilik oranina gore davaci aleyhine vekalet Ucreti ve diger yargilama

giderlerine hikmedilmesi gerekmektedir.

Bu nedenle isbu isteme konu kararlar arasindaki aykiriligin, dava konusu islemin iptali ile
vergilerin kanuni faiziyle birlikte iadesine karar verilmesine karsin davacinin kanuni faiz oranini
asan faiz talebi yoniinden istemin reddedilmesi halinde, davaci aleyhine yargilama giderlerine

hikmedilmesi gerektigi yonlinde giderilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

c) Mahkeme kararinin, kanuni faiz oranini asan faiz talebi yéninden davanin kismen
reddine iliskin hikum fikrasina davaci tarafindan yoneltilen istinaf isteminin, istinaf
merciince reddine karar verilmesi halinde, istinaf karar harcina hikmedilmesinin

gerekip gerekmedigi yoniinden olusan aykirilhigin giderilmesi istemi hakkinda yapilan

hukuki degerlendirme:

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikimler ile bunlara baglh zam ve cezalarla ilgili olup vergi
mahkemeleri, bélge idare mahkemeleri ve Danistayin gorevi icinde bulunan yargisal nitelikteki
islemler 492 sayili Kanun’a ekli (3) sayili Tarife’ye gore harca tabidir. Kanun'a ekli (3) sayili
Tarife’'de yer alan kararlarda uyusmazlik konusu islemin deger dlclisiine ve mahiyetine gore nispi

veya maktu harca htikmedilecektir.

6100 sayili Kanun'un 326. maddesi ile 492 sayili Kanun’a ekli (3) sayili Tarife hiktumleri birlikte
dikkate alindiginda istinaf mercilerince davacilar aleyhine istinaf karar harcina hikmedilebilmesi
icin istinaf kanun yolu asamasinda yapilan yargilama neticesinde verilen nihai kararlarin

davacilar aleyhine bir htikim icermesi gerekmektedir.

Bir mahkeme kararinin, kanuni faiz oranini asan faiz talebi yontinden davanin kismen reddine
iliskin hikiim fikrasina davaci tarafindan yoneltilen istinaf isteminin reddedilmesi halinde, bu
kararin, davaci aleyhine bir htikdm icerdigi acik oldugundan, istinaf merciince verilen bu kararda,

davaci aleyhine istinaf karar harcina hikmedilmesi gerektigi sonucuna variimistir.



Bu nedenle isbu isteme konu kararlar arasindaki aykiriligin, mahkeme kararinin, kanuni faiz
oranini asan faiz talebi yéninden davanin kismen reddine iliskin hikim fikrasina davaci
tarafindan yoneltilen istinaf isteminin, istinaf merciince reddine karar verilmesi halinde, istinaf

karar harcina hiikmedilmesi gerektigi yoninde giderilmesi gerekmektedir.

VI. SONUC:

Aciklanan hukuksal nedenler ve gerekceyle aykiriligin, dava konusu islemin iptali ile vergilerin
faiziyle birlikte iadesine karar verilmesi istemiyle acilan davalarda dava konusu islemin iptali ile
vergilerin iade edilmesine karar verilmesine karsin davacinin faiz talebinin kismen hukuka aykiri

bulunmasi halinde;

Mahkemece faiz talebinin kabul edilmeyen kismi yoninden davanin kismen reddine karar

verilmesi gerektigi yoninde giderilmesine oybirligiyle,

Mahkemece reddedilen faiz talebi yoninden davaci aleyhine yargilama giderlerine hikmedilmesi

gerektigi yonlinde giderilmesine oycokluguyla,

Mahkeme kararinin, faiz talebi yoninden davanin kismen reddine iliskin hikim fikrasina davaci
tarafindan yoneltilen istinaf isteminin, istinaf merciince reddine karar verilmesi halinde, istinaf

karar harcina hikmedilmesi gerektigi yoninde giderilmesine oybirligiyle,

18/02/2026 tarihinde kesin olarak karar verildi.

XX- KARSI OY:

Faiz alacadi, asil alacaga bagli, ikincil (ferf) nitelikte bulunan bir alacaktir. Asil alacakla birlikte
dava konusu edilmesi halinde, asil alacak hakkinda verilecek kararin sonucu, kural olarak, faiz

alacagi bakimindan verilecek hikmUn de sonucunu etkileyecektir.

Bu bakimdan, idari davaya konu bir idari islemle aralarinda maddi veya hukuki yénden baglhk
bulunan ve feri nitelikte olan faiz istemi hakkinda verilecek kararda hikmolunacak yargilama
giderlerinin hangi tarafa yUkletilecegi, dava konusu asil istem hakkinda verilecek kararin sonucu

dikkate alinarak belirlenmelidir.

Bu nedenle, bir davaci tarafindan, idari islemin iptali ile idari islem nedeniyle édenen vergilerin

hesaplanacak faizi ile birlikte iadesine karar verilmesi istemiyle acilan davada, idari islem



yoniinden davanin kabullne karar verilmesi halinde, haksiz olarak 6dendigi iddia edilen
vergilerin iadesinde, uygulanmasi istenen faiz alacaginin tirt yoninden istemin kismen
reddedilmis olmasi, davaci aleyhine yargilama giderlerine hikmedilmesi sonucunu

dogurmayacaktir.

Bu durumda, isbu isteme konu kararlar arasindaki aykirihgin, dava konusu islemin iptali ile
vergilerin kanuni faiziyle birlikte iadesine karar verilmesine karsin davacinin kanuni faiz oranini
asan faiz talebi yoninden istemin reddedilmesi halinde, davaci aleyhine yargilama giderlerine
hikmedilmemesi gerektigi yoninde giderilmesi gerektigi oyuyla Kurul kararina bu yonden

katilmiyoruz.



