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Tasima sirasinda hasar meydana geldigini, davacinin hasar nedeniyle sigortalisinin zarar ve

ziyaninin davalidan tahsili - Yargitay ilami

YARGITAY iLAMI

Taraflar arasinda gorilen davada istanbul .......... Asliye Ticaret Mahkemesince verilen
........... tarih ve ........................ sayili kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi
lizerine, istinaf isteminin esastan reddine dair istanbul Bélge Adliye Mahkemesi .........
Hukuk Dairesi’nce verilen ...... tarih ve ...... sayili kararin Yargitay'ca incelenmesi
davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcesinin siiresi icinde verildigi
anlasilmis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten ve yine dosya icerisindeki dilekce, layihalar, durusma tutanaklari ve tim

belgeler okunup, incelendikten sonra isin geregi gorusiliip, diusunuldi:

Davaci vekili, davacinin sigortalisina ait olan nohut emtiasinin Mersin Limanindan Katara
20/01/2016 tarihli konismento tahtinda ...............ccoooiiinns gemisi ile tasindigini, tasima
sirasinda hasar meydana geldigini, davacinin hasar nedeniyle sigortalisinin zarar ve ziyaninin
tazmin ederek sigortalisinin haklarina halef oldugunu, 6denen hasar bedelinin davalidan tahsili
icin ...... icra Madarltga'nin................ Esas sayili dosyasi Uzerinden icra takibi baslatildigini,
davalinin haksiz sekilde borca itiraz etmesi nedeniyle takibin durduruldugunu ileri sirerek itirazin

iptaline ve takibin devamina karar verilmesini istemistir.

Davali ....... vekili, tasimanin 955524916 nolu konismento tahtinda yapildigini, konismentonun
26. maddesinde milletlerarasi yetki sartinin bulundugunu, yetki klozunda konismento tahtinda
yapilan tasimalardan kaynaklanacak uyusmazliklara ingiliz yasalarinin uygulanacagini ve
Londra'daki ingiliz Yiksek Adalet Mahkemesinin yetkili oldugunun kabul edildigini, bu nedenle
davanin milletlerarasi yetki sarti nedeniyle reddi gerektigini savunarak davanin reddine karar
verilmesini istemistir. ilk derece mahkemesince, ............ 'nin yabanci menseli bir sirket oldugu,

tasimanin yapildigi geminin yabanci bayrakl olup, bosaltma limaninin yurtdisinda bulunmasi



nedeniyle uyusmazligin yabancilik unsuru tasidigi, dava konusunun Turk mahkemelerinin
yetkisinin minhasir yetki esasina goére dizenlenmis bir konuya iliskin olmayip deniz
tasimasindan yani akdi iliskiden kaynaklanmis olmasi nedeniyle konismentoda yer alan yetki
klozuna gére Londra Mahkemelerinin yetkili oldugu gerekcesiyle dava dilekgesinin usulden

reddine karar verilmistir. Bu karara karsi davaci vekili istinaf basvurusunda bulunmustur.

istanbul Bélge Adliye Mahkemesi ..... Hukuk Dairesince. ilk derece mahkemesi hiilkiim ve
gerekcesinde dosya kapsamina, yasa ve usule aykirilik bulunmadigi gibi kamu dizenine aykirilik
da gorulmedigi gerekcesiyle davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar

verilmistir. Karari davaci vekili temyiz etmistir.

Davaya konu tasima isleminde yabanci unsuru mevcut olmakla MOHUK'un tatbiki gerekmekte
olup, bu cercevede taraflar arasinda diizenlenen konsimentolardaki yetki sartinin MOHUK ve TTK
kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar
bakimindan taraflar yetki sézlesmesi yapabilirlerse de, MOHUK 47/1 maddesi uyarinca, Tirk
mahkemelerinin minhasir yetkisini ortadan kaldiran sézlesme yapilmasi mimkun degildir. Kanun
koyucu MOHUK 54/1- b maddesi ile, Tlirk mahkemelerinin milletlerarasi minhasir yetkisine giren
bir konuda verilen yabanci mahkemece karar verilmesini tenfiz engeli olarak kabul etmistir. 6102
sayih TTK'nun 105/2 maddesi uyarinca, yabanci tacirlerin Turkiye'deki acentelerinin araciligiyla
yapilan s6zlesmelerden dogacak uyusmazliklar yéntnden acente, mivekkiline izafeten onun
nam ve hesabina dava acabilecegi gibi, mivekkiline izafeten acente aleyhine de dava acilabilir.
Kanunda acikca, s6zlesmelerde, bu hiilkme aykiri sonu¢ doguracak sartlarinin gecersiz oldugu
hikme baglanmistir. Ayni dizenlemeye milga 6762 sayili TTK'nun 119. maddesinde de

rastlanmaktadir.

Gerek Konunda yer alan dizenlemelerden, gerekse de Kanun gerekcelerinden, kanun koyucu
tarafindan, yabanci tacirlerin TUrkiye'deki acenteleri araciligiyla yapilan sézlesmelerden dogacak
ihtilaflar yontinden dava ister izafeten acente aleyhine acilsin, isterse s6zlesmenin tarafi aleyhine
acllsin, bu tarz uyusmazliklarda Tirk mahkemelerine milletlerarasi minhasir yetki tanindigi
anlasiimaktadir. Somut olayda taraflar arasindaki uyusmazlik davali sirketin Turkiye’deki
acentesi ......... aracihgiyla yapilan tasima s6zlesmesine iliskin olup, konsimentonun da acente
tarafindan dizenlendigi dikkate alindiginda, dava yerlesim yeri yurt disinda olan davaliya karsi

acilimis olsa dahi Turkiye'deki acentenin aracilik ettigi tasima s6zlesmesine istinaden dizenlenen



konismentoya konulan uyusmazhgin yabaci mahkemede gorilmesine dair yetki sartinin TUlrk
mahkemelerinin mUnhasir yetkisini ortadan kaldirir nitelikte olmasi nedeniyle gecgersiz
oldugundan mahkemece eksik ve hatali degerlendirme sonucu yetkisizlik karari verilmesi dogru

olmamis ve kararin bu sebeple davaci yararina bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle, davaci vekilinin temyiz istemlerinin kabuli ile
ilk Derece Mahkemesince verilen karara yénelik istinaf basvurusunun esastan reddine
iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULARAK KALDIRILMASINA, HMK'nin 373
1. maddesi uyarinca dava dosyasinin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin
Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 6dedigi pesin temyiz harcinin istegi
halinde temyiz eden davaciya iadesine .......c..coirerannnns tarihinde oybirligiyle karar

verildi.



