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Ordino Danistay Karan - 2021/5248

Sivil Havacilik Genel MiUdurltgi'nin 249(249)-E.407 sayil ve Yuk Teslim Talimat Formu (Ordino)

konulu isleminin iptali istenilmektedir.

T.C.DANISTAYONUNCU DAIRE Esas No : 2018/234 Karar No : 2021/5248

DAVALILAR: 1- Ulastirma ve Altyapi Bakanhgi (Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi)

Hakki Turaylic Cad. No:5 Emek / Cankaya ANKARA VEKILI : Hukuk Musaviri Aydin Turna

2- Sivil Havacilik Genel Mdiirliga VEKILLERI : Av. Nur Camgéz, Av. Z. Bediz Turna, Av. Alev

Karanfil GMK Bulvari No:128/A Maltepe / ANKARA

DAVANIN KONUSU: Sivil Havacilik Genel MUdarliga'nin 249(249)-E.407 sayili ve YUk Teslim

Talimat Formu (Ordino) konulu isleminin iptali istenilmektedir.

DAVACININ iDDIALARI: Davacl tarafindan, dava konusu diizenlemenin Anayasa ve kanuna
aykiri oldugu, kanunen malin teslimi icin konsimentonun yeterli oldugu, "yUk teslim talimat"
formunun kanunda yeri olmadigi, hukuka aykiri belge icin tavan Ucret belirlenmesinin de
mumkidn olmadigl, mevzuat geregdi tasiyanin navlun disinda hicbir ticrete hak kazanamayacadi

ve hukuka aykiri dizenlemenin iptali gerektigi ileri sGrGlmuastar.

ULASTIRMA VE ALTYAPI BAKANLIGI'NIN SAVUNMASI: Daval idare tarafindan, usul
yonunden husumetin dava konusu islemi tesis eden Sivil Havacilik Genel Mudurligi'ne
yoneltilmesi gerektigi, esas yoninden ise; uluslararasi tasimacilik slirecinin sonunda ithalat
gumrik islemleri tamamlandiktan sonra gecici depolama yerinden yUkin aliciya tesliminin ordino
belgesiyle yapildigi, son zamanlarda yasanan bazi mUnferit uygulamalarda "YUk Teslim Talimat
Formu" (Ordino) icin asiri Ucret talep edildigi, bu durumun da dis ticaret firmalarinin
magduriyetine sebep oldugu konusunda sorunlarin iletildigi, Bakanligin Deniz Ticareti Genel
Mudurlaginin de denizyolu sektortinde faaliyet gosteren isletmelere yonelik olarak ayni sekilde

tavan Ucret belirlemesi yaptigi, benzer bir diizenlemenin havayolu sektérinde de yapilmasi



ihtiyacr hasil oldugundan Sivil Havacilik Genel Madurligid'nin dava konusu islemi ile tavan
Ucretin konsimento basina 150 TL olarak belirlendigi, islem ile dis ticaret firmalarinin
magduriyetlerinin giderilmesinin amaclandigi ileri strllerek davanin reddi gerektigi

savunulmaktadir

SiViL HAVACILIK GENEL MUDURLUGU'NUN SAVUNMASI : Davali Sivil Havacilik Genel
Mudurlagu tarafindan, uluslararasi tasimacilik stirecinin sonunda ithalat gumrik islemleri
tamamlandiktan sonra gecici depolama yerinden yUkun aliclya tesliminin ordino belgesiyle
yapildigi, son zamanlarda yasanan bazi munferit uygulamalarda "Yuk Teslim Talimat Formu"
(Ordino) igin asin Ucret talep edildigi, bu durumun da dis ticaret firmalarinin magduriyetine
sebep oldugu konusunda sorunlarin iletildigi, Bakanlhgin Deniz Ticareti Genel MUudurliginidn de
denizyolu sektdériinde faaliyet gésteren isletmelere yonelik olarak ayni sekilde tavan Ucret
belirlemesi yaptigi, benzer bir diizenlemenin havayolu sektdérinde de yapilmasi ihtiyaci hasil
oldugundan Sivil Havacilik Genel MUdurligid'nin dava konusu islemi ile tavan Ucretin konsimento
basina 150 TL olarak belirlendigi, islem ile dis ticaret firmalarinin magduriyetlerinin

giderilmesinin amaclandigi ileri strllerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIiK HAKIiMI: Tanju Baskok DUSUNCESI: Dava konusu diizenlemenin iptali

gerektigi disinidlmektedir.

DANISTAY SAVCISI: Nazli Yanikdemir DUSUNCESI: Dava; Giimriik Misavirlik ve Danismanlik
hizmeti veren davaci Sirket tarafindan, Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanhgi Sivil
Havacilik Genel Midurligu tarafindan yayimlanan, 98829245-249(249)-E.407 sayili, "Yik Teslim
Talimat Formu (Ordino)" konulu duyurunun iptali istemiyle aciimistir. 6102 sayih Tark Ticaret
Kanununun 850'nci madesinde, "taslyicli, tasima sdzlesmesiyle esyayl varma yerine gétiurmeyi ve
orada gdnderilene teslim etmeyi veya yolcu varma yerine ulastirmayi; buna karsilik, esya
tasimada goénderen ve yolcu tasimada yolcu, tasiyiciya, tasima ucretini 6demeyi borclanir.";
1196'ncI maddesinde "tasiyan, navlun disinda, pey akcesi, prim, bahsis ve benzeri bir ad altinda

baskaca bir istemde bulunamaz."hiktimlerine yer verilmistir.

Gorulduga tzere, tasiyanin varis limaninda orijinal konismento alarak karsiliginda aliciya teslim
ettigi esyayla ilgili navlun disinda kalan giderlerin esyanin alicisindan tahsil edilemeyecegi

aciktir.



Dosyanin incelenmesinden, Deniz Ticareti Genel Mudurldginin 03/01/2018 giin ve E:433 sayili
yazisinda, denizyolu ile gelen esyanin aliciya teslim islemlerinde, taraflarin haklarinin gézetilerek,
esyanin taslyicisi veya adina hareket eden tarafindan, YUk Teslim Talimat Formu karsiliginda
tesliminin gercgeklestiriimesi gerektiginin belirtildiginden hareketle, benzer bir dizenlemenin
havayolu sektortiinde de uygulanmasinin saglanmasi amaciyla, Bakanliga iletilen sorunlar
arasinda, son zamanlarda yasanan munferit uygulamalarda "YUk Teslim Talimat Formu (Ordino)"
icin asiri Ucret talep edildiginin ve bu durumun dis ticaret firmalarinin magduriyetine sebep
oldugunun bildirilmesi Uzerine, dava konusu edilen islem ile, Yik Teslim Talimat Formunda
konsimento basina tavan Ucretin 150.- TL olarak belirlendiginin ve tavan Ucretin her takvim yili
basinda bir dnceki yilin tiketici fiyat endeksi oraninda arttirilacaginin ilgili kurum ve kuruluslara

duyuruldugu anlasiimaktadir.

Ordino, ithalatcinin elindeki konsimentoyu ibrazi ve esyanin alicisi oldugunu kanitlamasi
karsiliginda, tasiyicinin esya Uzerinde hicbir hak ve alacaginin kalmadigini, istenildigi takdirde

esyanin sahibine tasiyici adina teslim edilebilecegini ifade eden bir belgedir.

Sonuc itibariyla; gerek 6102 sayili Kanunda ve gerekse 4458 sayili Gimruk Kanununda
rastlanmayan "ordino" adi verilen belge icin, dis ticaret firmalari veya idare tarafindan Ucret
talep etme hak ve yetkisi bulunmadigindan, istenilmesi mimkuin olmayan "Yuk Teslim Talimat
Formu(Ordino)" Ucretinin; davali idarece ust limitinin ve gelecek yillardaki artis oranlarinin

belirlenmesine ydnelik dizenleyici islemde, hukuka ve Ust norma uyarlik goralmemistir.

Ayrica; davall idarelerden Sivil Havacilik Genel Midurliga tarafindan verilen savunmada Tasima
isleri Organizatérligu Yonetmeliginin 7'nci maddesi geregince, Bakanligin tasima isleri
organizatorlerinin sundugu hizmetlerin tavan Ucretini tebli§ yayimlanarak belirleyebilecedi ileri
surllmekte ise de, s6z konusu Yonetmeligin, 8.1.2018 tarihinde ilgili kurumlara dagitimi yapilan
dava konusu duyurudan cok sonraki bir tarihte (6.7.2018) Resmi Gazetede yayimlanarak

yurarlige girmesi karsisinda, anilan iddiada yasal isabet bulunmamaktadir.

Nitekim, GUmrtkler Genel Mudurlagi 23.11.2017 gun ve 29799029 sayili yazisiyla, gimrik
mevzuatinda yasal dizenlemesi bulunmayan ordino adli belgeye giinimiz kosullarinda gerek
kalmadigini ve gimruk islemlerinin herhangi bir asamasinda gimrik mudurliklerince

aranmayacadini ortaya koyan bir metni ilgililere gondermistir.



Aciklanan nedenle, Sivil Havacilik Genel Mudurligu tarafindan yayimlanan, 98829245-249(249)-
E.407 sayili, "YUk Teslim Talimat Formu (Ordino)" konulu duyurunun iptali yéntnde karar

verilmesi gerektigi disunulmektedir.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onuncu Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve

dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goérusuldi:
MADDI OLAY VE HUKUKIi SUREC :

Deniz yoluyla ithal edilen ve gecici depo veya antrepolara teslim edilen yuklerin alicilarina
tesliminde uyulacak hususlarin belirlenmesine iliskin Basbakanlk Denizcilik Mistesarligi Deniz
Ticaret Genel MuUdurliagu'ntn 17/05/2011 tarih ve 14765 sayili genel yazisi ile mallarin "YUk
Teslim Talimat Formu" karsiliginda teslim edilmesi uygulamasi getirilmis, bu isleme karsi

Danistay Onuncu Dairesinin E:2011/9380 sayili dosyasinda dava aciimistir.

Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi Deniz Ticareti Genel Mudurlagu tarafindan
03/01/2018 tarih ve 2018/1 sayili genelge ile yuk teslim talimat formu icin konsimento basina
150 TL tavan Ucret belirlenmesine ve tavan Ucretin her takvim yili basinda bir dnceki yilin
tlketici fiyat endeksi oraninda artacak sekilde uygulanmasina yonelik 03/01/2018 tarih ve

2018/1 sayili genelge cikariimistir.

Sivil Havacilik Genel Mudurlagu tarafindan da 249(249)-E.407 sayih ve YUk Teslim Talimat Formu
(Ordino) konulu islem ile yuk teslim talimat formu icin konsimento basina 150 TL tavan Ucret
belirlenmesine ve tavan Ucretin her takvim yili basinda bir 6nceki yilin tiketici fiyat endeksi

oraninda artacak sekilde uygulanmasina ydnelik dava konusu islem tesis edilmistir.

Bakilan dava, 249(249)-E.407 sayili ve YUk Teslim Talimat Formu (Ordino) konulu islemin hukuka

aykiri oldugundan bahisle iptali istemiyle aciimistir.

iINCELEME VE GEREKCE: USUL YONUNDEN: Davali idarelerden Ulastirma ve Altyapi
Bakanligi'nin kendilerine husumet yoneltiimemesi gerektigi yontndeki usule iliskin itirazi yerinde

gortlmemistir.

ESAS YONUNDEN: ilgili Mevzuat: 4458 sayili Gimrilk Kanunu'nun 93. maddesinde, Gimrik

antrepo rejiminin; a) ithalat vergilerine ve ticaret politikasi dnlemlerine tabi tutulmamis ve


https://abglobal.tr/4458-sayili-gumruk-kanunu/

serbest dolasima girmemis esyanin, b) GUumrik antreposuna alinmasi halinde ihracata iliskin
Onlemlerden yararlanabilecek serbest dolasimda bulunan esyanin, bir gimruk antreposuna
konulmasina iliskin hakUmleri belirledigi; antrepo isleticisinin, gimruk antreposu isletmesine izin
verilen kisi oldugu; kullanicinin, esyanin antrepo rejimi beyaninda bulunan kisi veya bu kisinin
hak ve yuakimlulUklerinin devredildigi kisi oldugu; gimruk antreposunun, gimrik gozetimi
altinda bulunan esyanin konulmasi amaciyla kurulan ve kurulusunda aranilacak kosullari ve
nitelikleri yonetmelikle belirlenen yer oldugu, 96. maddesinde, antrepo isleticisinin; a) Gimruk
antreposunda bulundugu slre icerisinde esyanin gimrik gdzetimi altinda bulunmasini
saglamaktan, b) GUmrik antrepo rejimi kapsaminda esyanin muhafaza edilmesiyle ilgili
yukumlalikleri yerine getirmekten, c) izinde belirtilen 6zel sartlara uymaktan, sorumlu oldugu

kurali yer almaktadir.

07/10/2009 tarih ve 27369 (Mukerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimlanan GUmrak
Yonetmeligi'nin 3. maddesinde, GUmrikli sahanin, gumruk idaresinin denetim, kontrol, yetki ve
sorumlulugunda bulunan; fiziki olarak etrafindan ayrilmis veya boyle addedilen yerleri ifade
edecedi; "Kesin cikis islemleri" baslikl 94. maddesinde, GUmrlk islemlerinin sistem Uzerinde
tamamlandiginin anlasilmasi Gzerine bilgisayar sisteminde cikis onayi verilerek esya sahibi veya
temsilcisine, esyay! gecici depolama yerinden ¢ikarmasina izin verilecegi; "Tasima belgeleri"
baslikh 118. maddesinde, deniz yoluyla yapilan tasimalarda geminin kaptani veya donatani veya
mumessili tarafindan yuikletene tasima belgesi olarak konsimento verilecegi ve hava
tasimalarinda, ayni anlamda ve benzeri bilgileri kapsayan hava konsimentosu kullanilacag;
"Esyanin teslimi" baslikh 130. maddesinde, esyanin, bosaltma yerinde konsimentoda teslim
edilecegi gosterilen ve bir nishasini tasiyan kimseye ve eger konsimento emre muharrer ise ciro
ile devralmis sahsa teslim olunacagi; bu kimselerin esyayi almak icin lazim gelen vasiflar haiz
sayllacaklari, "Yetki" baslkli 559. maddesinde de; ekonomik gereklilikler ve dis ticaret politikalar
dikkate alinarak, gecici depolama yerleri ve gimruk antreposu ile ilgili diuzenleme yapmaya, bu
Yoénetmelikte dngoérilmeyen sorunlarin ortaya ¢cikmasi halinde bunlari inceleyerek

sonuglandirmaya Mustesarlik'in yetkili oldugu diizenlemeleri yer almaktadir.

HUKUKI DEGERLENDIRME: Dava konusu 249(249)-E.407 sayili ve Yiik Teslim Talimat Formu
(Ordino) konulu islem ile yuk teslim talimat formu icin konsimento basina 150 TL tavan Ucret
belirlenmesine ve tavan Ucretin her takvim yili basinda bir 6nceki yilin tiketici fiyat endeksi

oraninda artacak sekilde uygulanmasi yoninde didzenleme yapilmistir.



"YUk Teslim Talimat Formu" uygulamasinin getirilmesine iliskin 17/05/2011 tarih ve 14765 sayili
isleme karsi acilan davada Danistay Onuncu Dairesinin 27/10/2015 tarih ve E:2011/9380,
K:2015/4632 sayili karariyla davanin reddine karar verilmis, anilan kararin temyiz edilmesi
Uzerine Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 17/12/2018 tarih ve E:2016/2991, K:2018/5551
sayll karariyla Daire kararinin bozulmasina karar verilmis ve anilan dosyada Danistay Onuncu
Dairesinin 12/11/2020 tarih ve E:2020/4485, K:2020/4828 sayili karari ile Danistay idari Dava
Daireleri Kurulunun bozma kararina uyulmak suretiyle gimruklU saha icerisinde mal teslimine
iliskin diizenlemeler yapma ve/veya kural koyma yetkisinin acikca Gumrik MUstesarligina
verildiginin ve GUmrik Yonetmeligi'nin 559. maddesi ile Yonetmelikte dngoérilmeyen sorunlarin
ortaya cikmasi halinde bunlari inceleyerek sonuc¢landirmaya da Mistesarligin yetkili oldugunun
acikca duzenlendigi, ayrica deniz yoluyla ithal edilerek, gecici depo veya antrepoya konulan
esyanin teslimi sirasinda ibraz edilmesi gereken belgelerin belirlenmesi konusunda 491 sayili
Kanun Hukmuinde Kararname ile davali idareye verilmis bir yetki bulunmadigi, bu nedenle; daval
idarece, GUumrik Yonetmeliginde tasiyanin sorumlulugunu gozeten ve pratikte yasanan sorunlari
¢cozecek bir hikim bulunmadigi ileri strllerek yetki alani disinda dliizenleme yapilmasinda
hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle 17/05/2011 tarih ve 14765 sayil islemin iptaline karar

verilmistir.

Bu durumda, davali idarelerden Ulastirma ve Altyapi Bakanhgi (Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanhgi) tarafindan 17/05/2011 tarih ve 14765 sayil islem ile uygulamaya konulan
"YUk Teslim Talimat Formu" dizenlenmesinde hukuka uyarlk bulunmadigina iliskin Dairemiz
karari g6z 6nune alindiginda, s6z konusu form icin tavan Ucret belirlenmesine iliskin dava konusu

islemde de hukuka uyarlik gérilmemistir.

KARAR SONUCU: Aciklanan nedenlerle; Dava konusu 249(249)-E.407 sayil ve YUk Teslim
Talimat Formu (Ordino) konulu islemin iPTALINE, Ayrintisi asadida gosterilen toplam 455,80 TL

yargilama giderinin davali idarelerden alinarak davaciya verilmesine,

Karar tarihinde yurirlikte bulunan Avukatlk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 3.600,00

TL vekalet UGcretinin davali idarelerden alinarak davaciya verilmesine,

Posta gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine,



Bu kararin teblig tarihini izleyen otuz (30) giin icerisinde Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na

temyiz yolu acik olmak tzere, 03/11/2021 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye Yilmaz Metin Hamdi
Litfiye Himeyra AKCIL  ARITI SENLER AKBULUT ERGIN ERCAN



