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T.C.DANIS TAY YEDINCI DAIRE Esas No : 2022/198 Karar No : 2022/1443

KANUN YARARINA TEMYizZ EDEN :Danistay Bassavciligi

DAVACI

DAVALI

ISTEMIN OZETi  :istanbul 9. Vergi Mahkemesinin 30/11/2021 tarih ve E:2021/3345,

K:2021/3035 sayili kararinin 2577 sayih idari Yargilama Usuli Kanununun 51. maddesi uyarinca

kanun yararina temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :Davaci adina 2020 yilina iliskin olarak tarh edilen vergi ziyal cezali
gelir vergisinin kaldirilmasi istemiyle acilan davayi; dava konusu cezali tarhiyata karsi daha énce
acllan davanin, Mahkemelerinin 13/09/2021 tarih ve E:2021/2534, K:2021/2032 sayil karariyla,
idari Yargilama Usulii Kanununun 5. maddesi uyarinca dilekce ret karari ile sonuclandidi, bu
kararin davacinin dava dilekcesinde yazili olan ve adres kayit sistemindeki adresine tebligata
cikanldigi, teblig imkansizhigi nedeniyle Tebligat Kanununun 21/2. maddesi uyarinca ilgili mahalle
muhtarina 22/09/2021 tarihinde teblig edildigi, 2 nolu haber kagidinin muhatabin kapisina
yapistirildigi, 30 gun icerisinde dilekcenin yenilenmesi gerekirken, yenileme slresi gecirildikten
¢ok sonra 24/11/2021 tarihinde kayda giren dilekge ile davanin yenilendigi gértldigtnden,
suresi gecirildikten sonra yenilenen davanin slire asimi nedeniyle esasinin inceleme olanagi
bulunmadigi gerekcesiyle istinaf yolu kapal olarak reddeden, istanbul 9. Vergi Mahkemesinin
30/11/2021 gin E:2021/3345, K:2021/3035 sayili kararinin, Danistay Bassavciligi tarafindan
hukuka aykiri oldugu ileri strllerek 2577 sayili idari Yargilama Usul( Kanununun 51. maddesi

uyarinca kanun yararina bozulmasi istenilmektedir.


https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2577.pdf

DANISTAY SAVCISI -

DUSUNCESI :Davaci adina 2020 yilina iliskin olarak tarh edilen vergi ziyal cezali gelir vergisinin
kaldiriilmasi istemiyle acilan davayl; dava konusu cezali tarhiyata karsi daha dnce acilan davanin,
Mahkemelerinin 13/09/2021 tarih ve E:2021/2534, K:2021/2032 sayil karariyla, idari Yargilama
Usull Kanununun 5. Maddesi uyarinca dilekce ret karari ile sonuclandigi, bu kararin davacinin
dava dilekgesinde yazili olan ve adres kayit sistemindeki adresine tebligata c¢ikarildigi, teblig
imkansizligi nedeniyle Tebligat Kanununun 21/2. Maddesi uyarinca ilgili mahalle muhtarina
22/09/2021 tarihinde teblig edildigi, 2 nolu haber kagidinin muhatabin kapisina yapistirildigi, 30
gun icerisinde dilekcenin yenilenmesi gerekirken, yenileme suresi gecirildikten sonra 24.11.2021
tarihinde kayda giren dilekce ile davanin yenilendigi goraldiginden, slUresi gecirildikten sonra
yenilenen davanin sire asimi nedeniyle esasinin inceleme olanadi bulunmadigi gerekcesiyle red
edilen, istanbul 9. Vergi Mahkemesinin 30/11/2021 giin E:2021/3345, K:2021/3035 sayili
kararinin; tebligat usuliine uygun yapilmadigindan davanin stire asimindan reddedilmesinin
hukuka aykiri oldugu 6ne slrulerek davaci vekili tarafindan kanun yararina temyiz edilmesi

istemiyle Danistay Bassavciligina yapilan basvuru lzerine konu incendi:

7201 sayili Tebligat Kanunu'nun “Bilinen adreste tebligat” baslikh 10. Maddesinde; “Tebligat,

teblig yapilacak sahsa bilinen en son adresinde yaplilir. Bilinen en son adresin tebligata elverisli
olmadiginin anlasiimasi veya tebligat yapilamamasi halinde, muhatabin adres kayit sisteminde
bulunan yerlesim yeri adresi, bilinen en son adresi olarak kabul edilir ve tebligat buraya yapilir.”
hikmine yer verilmistir. Ayni Kanunun 21. maddesinde; “Kendisine tebligat yapilacak kimse
veya yukaridaki maddeler mucibince tebligat yapilabilecek kimselerden hicbiri gésterilen adreste
bulunmaz veya tebelligden imtina ederse, teblig memuru teblig olunacak evraki, o yerin muhtar
veya ihtiyar heyeti azasindan birine veyahut zabita amir veya memurlarina imza mukabilinde
teslim eder ve tesellim edenin adresini ihtiva eden ihbarnameyi gdsterilen adresteki binanin
kapisina yapistirmakla beraber, adreste bulunmama halinde teblig olunacak sahsa keyfiyetin
haber verilmesini de mimkun oldukca en yakin komsularindan birine, varsa yonetici veya

kapiciya da bildirilir. ihbarnamenin kapiya yapistirildigi tarih, teblig tarihi sayilir.

Gosterilen adres muhatabin adres kayit sistemindeki adresi olup, muhatap o adreste hig
oturmamis veya o adresten slrekli olarak ayrilmis olsa dahi, teblig memuru teblig olunacak

evraki, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti azasindan birine veyahut zabita amir veya


https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.3.7201.pdf

memurlarina imza karsiliginda teslim eder ve tesellim edenin adresini ihtiva eden ihbarnameyi
gosterilen adresteki binanin kapisina yaptirir. ihbarnamenin kapiya yapistirnildidi tarih, teblig

tarihi sayilir.” hikmune yer verilmistir.

Olayda, davaci tarafindan vergi ziyai cezali gelir vergisi tarhiyatina karsi dava acildigi, aralarinda
maddi ve hukuki yénden baglilik veya sebep-sonuc iliskisi bulunmayan cezali tarhiyatlara karsi
Uc ayn dilekce ile dava acilmasi gerekirken, tek dilekce ile dava acildigi bu nedenle 2577 sayil
Yasa’'nin 5. maddesine uygun olmayan dava dilek¢esinin, ayni Kanunun 15. maddesinin 1/d
bendi uyarinca kararin teblig tarihinden itibaren 30 gln icinde belirtilen noksanliklar
tamamlanarak yenilenmek tzere reddine karar verildigi, bu kararin davacinin, “***” adresine
teblige cikanldigi, teblig imkansizligi nedeniyle Tebligat Kanununun 21/2. maddesi uyarinca ilgili
mahalle muhtarina 22.09.2021 tarihinde teblig edildigi, 2 nolu haber kagidinin muhatabin
kapisina yapistirildigi, 30 glin olan yenileme slresi gecirildikten sonra yenilenen davanin sure

asimi nedeniyle esasinin inceleme olanagi bulunmadigi gerekgesiyle reddedildigi anlasiimaktadir.

Davacinin, icisleri Bakanligi Niifus ve Vatandaslik isleri Genel Midarligi’nden temin ederek
kanun yararina temyiz talebine iliskin dilekcesine ekledigi “Tarihceli Yerlesim Yeri Bilgileri
Raporu”nda, s6z konusu dilekce ret kararinin tebliginin denendigi ---" adresinin, davacinin adres
kayit sisteminde yer alan son adresi olmadigi, adres kayit sisteminde yer alan son adresinin “***”

olarak davacinin 08.01.2019 tarihindeki beyani ile degistirildigi gortlmektedir.

Bu durumda davacinin 2577 sayili Yasa'nin 5. maddesine uygun olmayan dava dilekc¢esinin

reddine iliskin istanbul 9. Vergi Mahkemesinin 13/09/2021 tarih ve E:2021/2534, K:2021/2032
sayil kararinin, davacinin adres kayit sistemindeki son adresi olan “---" adresine tebligi
denenmeden, daha 6nceki adresine Tebligat Kanununun 21/2. maddesi uyarinca yapilan teblig
esas alinmak suretiyle davanin stire asimi nedeniyle esasinin inceleme olanagi bulunmadigi

gerekcesiyle reddedilmesinde hukuka uygunluk bulunmadidi kanaatine variimistir.

Aciklanan nedenlerle; aksi yolda verilen ve hukuka aykiri oldugu sonucuna varilan istanbul 9.

Vergi Mahkemesinin 30/11/2021 gin E:2021/3345, K:2021/3035 sayil kararinin, 2577 sayili idari

Yargilama Usull Kanununun 51’inci maddesi uyarinca kanun yararina temyiz edilmesinin uygun

olacagi dusuntlimektedir.

DANISTAY TETKiK HAKIMi -
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DUSUNCESI : Kanun yararina temyiz isteminin kabuli gerekligi dusinulmektedir.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Dordlncl Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve

dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goérusuldi:
iNCELEME VE GEREKGCE :

7201 sayili Tebligat Kanunu’nun “Tebligatin yapilmasi” baslikli 1. maddesinde; “Kazai merciler,

10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli (1) sayili cetvelde

yer alan genel butce kapsamindaki kamu idareleri, (Il) sayili cetvelde yer alan 6zel butceli
idareler, (lll) sayili cetvelde yer alan dlizenleyici ve denetleyici kurumlar, (IV) sayili cetvelde yer
alan sosyal glvenlik kurumlari ile vakif yiksekégretim kurumlari, il 6zel idareleri, belediyeler,
kdy hikmi sahsiyetleri, barolar ve noterler tarafindan yapilacak elektronik ortam da dahil tim
tebligat, bu Kanun hikimlerine gére Posta ve Telgraf Teskilati Genel Mudurligl veya memur
vasitasiyla yapilir.” dizenlemesine, “Bilinen adreste tebligat” baslikl 10. maddesinde “Tebligat,
teblig yapilacak sahsa bilinen en son adresinde yapilir. Bilinen en son adresin tebligata elverisli
olmadiginin anlasiimasi veya tebligat yapilmamasi halinde, muhatabin adres kayit sisteminde
bulunan yerlesim yeri adresi, bilinen en son adresi olarak kabul edilir ve tebligat buraya yapilir.
Su kadar ki; kendisine teblig yapilacak sahsin miracaati veya kabull sartiyle her yerde tebligat
yapilmasi caizdir.” dliizenlemesine, “Teblig imkansizligi ve tebelligden imtina” baslikh 21.
Maddesinde; “Kendisine tebligat yapilacak kimse veya yukaridaki maddeler mucibince tebligat
yapilabilecek kimselerden higbiri gosterilen adreste bulunmaz veya tebelligden imtina ederse,
teblig memuru teblig olunacak evraki, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti azasindan birine
veyahut zabita amir veya memurlarina imza mukabilinde teslim eder ve tesellim edenin adresini
ihtiva eden ihbarnameyi gosterilen adresteki binanin kapisina yapistirmakla beraber, adreste
bulunmama halinde teblig olunacak sahsa keyfiyetin haber verilmesini de mimkuln oldukca en
yakin komsularindan birine, varsa yonetici veya Kapiciya da bildirilir, ihbarnamenin kapiya
yapistirildigi tarih, teblig tarihi sayilir. Gésterilen adres muhatabin adres kayit sistemindeki adresi
olup, muhatap o adreste hi¢c oturmamis veya o adresten slrekli olarak ayrilmis olsa dahi, teblig
memuru teblig olunacak evraki, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti azasindan birine veyahut
zabita amir veya memurlarina imza karsiliginda teslim eder ve tesellim edenin adresini ihtiva

eden ihbarnameyi gésterilen adresteki binanin kapisina yapistirir. ihbarnamenin kapiya
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yapistirildigi tarih, teblig tarihi sayilir. Muhtar, ihtiyar heyeti azalarin, zabita amir ve memurlari
yukaridaki fikralar uyarinca kendilerine teslim edilen evraki kabule mecburdurlar.”

dizenlemesine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci tarafindan vergi ziyal cezali gelir vergisi tarhiyatina karsi
dava acildigi, aralarinda maddi ve hukuki yonden baglilik veya sebep-sonuc iliskisi bulunmayan
cezal tarhiyatlara karsi G¢ ayri dilekce ile dava acilmasi gerekirken, tek dilekce ile dava acildigi

bu nedenle 2577 sayili Yasa’nin 5. maddesine uygun olmayan dava dilek¢esinin, ayni Kanunun

15. maddesinin 1/d bendi uyarinca kararin teblig tarihinden itibaren 30 gln icinde belirtilen
noksanliklar tamamlanarak yenilenmek Gzere reddine karar verildigi, bu kararin davacinin, ---"
adresine teblige cikarildigl, teblig imkansizligi nedeniyle Tebligat Kanununun 21/2. maddesi
uyarinca ilgili mahalle muhtarina 22/09/2021 tarihinde teblig edildigi, 2 nolu haber kagidinin
muhatabin kapisina yapistirildigi, 30 gin olan yenileme siresi gecirildikten sonra yenilenen
davanin slire asimi nedeniyle esasinin inceleme olanagi bulunmadigi gerekgesiyle, kesin olarak

reddedildigi anlasiimaktadir.

Olayda; davacinin icisleri Bakanligi Niifus ve Vatandaslik isleri Genel Midurligi’'nden temin
ederek kanun yararina temyiz talebine iliskin dilekcesine ekledigi ve uyap ortaminda teyit
edilen, “Tarihceli Yerlesim Yeri Bilgileri Raporu”nda, s6z konusu dilekce ret kararinin tebliginin
denendigi “---" adresinin, davacinin adres kayit sisteminde yer alan son adresi olmadigi, adres
kayit sisteminde yer alan son adresinin “****” glarak davacinin 08/01/2019 tarihindeki beyani ile

degistirildigi géralmektedir.

Bu durumda davacinin 2577 sayili Yasa'nin 5. maddesine uygun olmayan dava dilekc¢esinin

reddine iliskin istanbul 9. Vergi Mahkemesinin 13/09/2021 tarih ve E:2021/2534, K:2021/2032
sayil kararinin, davacinin adres kayit sistemindeki son adresi olan “***” adresine tebligi
denenmeden, daha 6nceki adresine Tebligat Kanununun 21/2. maddesi uyarinca yapilan teblig
esas alinmak suretiyle davanin stire asimi nedeniyle esasinin inceleme olanagi bulunmadigi

gerekcesiyle reddedilmesinde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.
KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;


https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2577.pdf
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1- Danistay Bassavciliginin KANUN YARARINA BOZMA iSTEMINiIN KABULUNE, 2- istanbul 9.
Vergi Mahkemesinin 30/11/2021 tarih ve E:2021/3345, K:2021/3035 sayili kararinin, 2577 sayih
idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 51. maddesi uyarinca kanun yararina ve hikmiin sonuclarina
etkili olmamak kosulu ile bozulmasina, 3- Kararin bir 6rnedinin Adalet Bakanligi ile Danistay
Bassavciligina gonderilmesine, 4- Kararin Resmi Gazetede yayimlanmasina, 09/03/2022 tarihinde

oybirligiyle karar verildi. Danistay Dorduncu Daire Baskanligindan:
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Mevzuatlari
Yakindan Takip Edin

Dis ticaret, giimriik ve lojistik alanindaki giincel diizenlemeleri,
Resmi Gazete degisikliklerini ve sektorel geli tek takip edin.
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Mevzuatlari incele  — )

Esas No :2022/199 Karar No :2022/1444 KANUN YARARINA TEMYiZ EDEN
:Danistay Bassavciligi DAVACI : --- DAVALI Hoa
ISTEMIN OZETI  :istanbul 9. Vergi Mahkemesinin 30/11/2021 tarih ve E:2021/3344,

K:2021/3034 sayili kararinin 2577 sayili idari Yargilama Usull Kanunu’'nun 51. maddesi uyarinca

kanun yararina temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :Davaci adina 2018 yilina iliskin olarak tarh edilen vergi ziyai cezali
gelir vergisinin kaldirilmasi istemiyle acilan davayi; dava konusu cezali tarhiyata karsi daha énce
acilan davanin, Mahkemelerinin 13/09/2021 tarih ve E:2021/2534, K:2021/2032 sayil kararyla,
idari Yargilama Usull Kanununun 5. maddesi uyarinca dilekce ret karari ile sonuclandigi, bu
kararin davacinin dava dilekcesinde yazili olan ve adres kayit sistemindeki adresine tebligata
citkanldigi, teblig imkansizligi nedeniyle Tebligat Kanununun 21/2. maddesi uyarinca ilgili mahalle
muhtarina 22/09/2021 tarihinde teblig edildigi, 2 nolu haber kagidinin muhatabin kapisina
yapistirildigi, 30 giin icerisinde dilekcenin yenilenmesi gerekirken, yenileme slresi gecirildikten
cok sonra 24/11/2021 tarihinde kayda giren dilekge ile davanin yenilendigi gortldiginden,
suresi gecirildikten sonra yenilenen davanin slire asimi nedeniyle esasinin inceleme olanagi
bulunmadigi gerekcesiyle istinaf yolu kapali olarak reddeden, istanbul 9. Vergi Mahkemesinin
30/11/2021 glin E:2021/3344, K:2021/3034 sayili kararinin, Danistay Bassavciligi tarafindan

hukuka aykiri oldugu ileri strilerek 2577 sayili idari Yargilama Usult Kanunu’'nun 51. maddesi

uyarinca kanun yararina bozulmasi istenilmektedir.
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DANISTAY SAVCISI D

DUSUNCESI : Davaci adina 2018 yilina iliskin olarak tarh edilen vergi ziyal cezali gelir vergisinin
kaldiriilmasi istemiyle acilan davayl; dava konusu cezali tarhiyata karsi daha dnce acilan davanin,
Mahkemelerinin 13/09/2021 tarih ve E:2021/2534, K:2021/2032 sayil karariyla, idari Yargilama
Usuld Kanununun 5. maddesi uyarinca dilekce ret karari ile sonuclandigi, bu kararin davacinin
dava dilekgesinde yazili olan ve adres kayit sistemindeki adresine tebligata c¢ikarildigi, teblig
imkansizligi nedeniyle Tebligat Kanununun 21/2. maddesi uyarinca ilgili mahalle muhtarina
22.09.2021 tarihinde teblig edildigi, 2 nolu haber kagidinin muhatabin kapisina yapistirildigi, 30
gun icerisinde dilekcenin yenilenmesi gerekirken, yenileme siresi gecirildikten ¢cok sonra
24.11.2021 tarihinde kayda giren dilekce ile davanin yenilendigi gortldigtnden, siresi
gecirildikten sonra yenilenen davanin sire asimi nedeniyle esasinin inceleme olanagi
bulunmadigi gerekcesiyle reddeden, istanbul 9. Vergi Mahkemesinin 30/11/2021 giin
E:2021/3344, K:2021/3034 sayili kararinin; tebligat usuliine uygun yapilmadigindan davanin stre
asimindan reddedilmesinin hukuka aykiri oldugu 6ne surulerek davaci vekili tarafindan kanun
yararina temyiz edilmesi istemiyle Danistay Bassavciligina yapilan basvuru Uzerine konu

incelendi:

7201 sayili Tebligat Kanunu’nun “Bilinen adreste tebligat” baslikl 10. maddesinde; “Tebligat,
teblig yapilacak sahsa bilinen en son adresinde yapilir. Bilinen en son adresin tebligata elverisli
olmadiginin anlasiimasi veya tebligat yapilamamasi halinde, muhatabin adres kayit sisteminde
bulunan yerlesim yeri adresi, bilinen en son adresi olarak kabul edilir ve tebligat buraya yapilir.”
hikmine yer verilmistir. Ayni Kanunun 21. maddesinde; “Kendisine tebligat yapilacak kimse
veya yukaridaki maddeler mucibince tebligat yapilabilecek kimselerden hicbiri gésterilen adreste
bulunmaz veya tebelligden imtina ederse, teblig memuru teblig olunacak evraki, o yerin muhtar
veya ihtiyar heyeti azasindan birine veyahut zabita amir veya memurlarina imza mukabilinde
teslim eder ve teselliim edenin adresini ihtiva eden ihbarnameyi gésterilen adresteki binanin
kapisina yapistirmakla beraber, adreste bulunmama halinde tebli§ olunacak sahsa keyfiyetin
haber verilmesini de mimkun oldukca en yakin komsularindan birine, varsa yodnetici veya

kapiciya da bildirilir. ihbarnamenin kapiya yapistirildigi tarih, teblig tarihi sayilir.

Gosterilen adres muhatabin adres kayit sistemindeki adresi olup, muhatap o adreste hic

oturmamis veya o adresten slrekli olarak ayrilmis olsa dahi, teblig memuru teblig olunacak



evraki, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti azasindan birine veyahut zabita amir veya
memurlarina imza karsiliginda teslim eder ve tesellim edenin adresini ihtiva eden ihbarnameyi
gosterilen adresteki binanin kapisina yapistirir. ihbarnamenin kapiya yapistirildigi tarih, teblig

tarihi sayilir.” hUkmUne yer verilmistir.

Olayda, davaci tarafindan vergi ziyal cezal gelir vergisi tarhiyatina karsi dava acildidi, aralarinda
maddi ve hukuki yénden baglilik veya sebep-sonug iliskisi bulunmayan cezali tarhiyatlara karsi
Uc ayn dilekce ile dava acilmasi gerekirken, tek dilekce ile dava acildigi bu nedenle 2577 sayili

Yasa’'nin 5. maddesine uygun olmayan dava dilek¢esinin, ayni Kanunun 15. maddesinin 1/d

bendi uyarinca kararin teblig tarihinden itibaren 30 glin icinde belirtilen noksanliklar
tamamlanarak yenilenmek Uzere reddine karar verildigi, bu kararin davacinin, “---" adresine
teblige cikarildigi, teblig imkansizligi nedeniyle Tebligat Kanununun 21/2. maddesi uyarinca ilgili
mahalle muhtarina 22.09.2021 tarihinde teblig edildigi, 2 nolu haber kagidinin muhatabin
kapisina yapistirildigi, 30 giin olan yenileme suresi gegirildikten sonra yenilenen davanin sire

asimi nedeniyle esasinin inceleme olanagi bulunmadigi gerekcesiyle reddedildigi anlasiimaktadir.

Davacinin, icisleri Bakanli§i Niifus ve Vatandaslik isleri Genel Mudarligi’nden temin ederek
kanun yararina temyiz talebine iliskin dilekcesine ekledigi “Tarihceli yerlesim Yeri Bilgileri
Raporu”nda, s6z konusu dilekce ret kararinin tebliginin denendigi ‘“***" adresinin, davacinin
adres kayit sisteminde yer alan son adresi olmadigi, adres kayit sisteminde yer alan son

adresinin “---" olarak davacinin 08.01.2019 tarihindeki beyani ile degistirildigi géralmektedir.

Bu durumda davacinin 2577 sayili Yasa'nin 5. maddesine uygun olmayan dava dilek¢esinin

reddine iliskin istanbul 9. Vergi Mahkemesinin 13/09/2021 tarih ve E.2021/2534, K:2021/2032
sayil kararinin, davacinin adres kayit sistemindeki son adresi olan “---" adresine tebligi
denenmeden, daha 6nceki adresine Tebligat Kanununun 21/2. maddesi uyarinca yapilan teblig
esas alinmak suretiyle davanin stire asimi nedeniyle esasinin inceleme olanagi bulunmadigi

gerekcesiyle reddedilmesinde hukuka uygunluk bulunmadigi kanaatine variimistir.

Aciklanan nedenlerle; aksi yolda verilen ve hukuka aykiri oldugu sonucuna varilan istanbul 9.

Vergi Mahkemesinin 30/11/2021 giin E:2021/3344, K:2021/3034 sayil kararinin, 2577 sayili idari

Yargilama UsulU Kanununun 51’inci maddesi uyarinca kanun yararina temyiz edilmesinin uygun

olacagi disuntimektedir.
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DANISTAY TETKIK HAKIMI .
DUSUNCESI :Kanun yararina temyiz isteminin kabull gerektigi diisiinilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay DordlncU Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve

dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gortsuldi:
iINCELEME VE GEREKCE

7201 sayili Tebligat Kanunu’nun “Tebligatin yapilmasi” baslikli 1. maddesinde; “Kazai merciler,

10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli (1) sayili cetvelde
yer alan genel bitce kapsamindaki kamu idareleri, (lI) sayili cetvelde yer alan 6zel butceli
idareler, (lll) sayili cetvelde yer alan dlzenleyici ve denetleyici kurumlar, (IV) sayili cetvelde yer
alan sosyal gavenlik kurumlari ile vakif yliksekogretim kurumlari, il 6zel idareleri, belediyeler,
kdy hikmi sahsiyetleri, barolar ve noterler tarafindan yapilacak elektronik ortam da dahil tim
tebligat, bu Kanun hikimlerine gore Posta ve Telgraf Teskilati Genel Mudurligl veya memur
vasitasiyla yapilir.” dizenlemesine, “Bilinen adreste tebligat” baslikli 10. maddesinde “Tebligat,
teblig yapilacak sahsa bilinen en son adresinde yapilir. Bilinen en son adresin tebligata elverisli
olmadiginin anlasiimasi veya tebligat yapilamamasi halinde, muhatabin adres kayit sisteminde
bulunan yerlesim yeri adresi, bilinen en son adresi olarak kabul edilir ve tebligat buraya yapik Su
kadar ki; kendisine teblig yapilacak sahsin muracaati veya kabull sartiyle her yerde tebligat
yapilmasi caizdir.” dizenlemesine, “Teblig imkansizligi ve tebelligden imtina” bashkli 21.
maddesinde; “Kendisine tebligat yapilacak kimse veya yukaridaki maddeler mucibince tebligat
yaplilabilecek kimselerden hicbiri gosterilen adreste bulunmaz veya tebelligden imtina ederse,
teblig memuru teblig olunacak evraki, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti azasindan birine
veyahut zabita amir veya memurlarina imza mukabilinde teslim eder ve tesellim edenin adresini
ihtiva eden ihbarnameyi gosterilen adresteki binanin kapisina yapistirmakla beraber, adreste
bulunmama halinde teblig olunacak sahsa keyfiyetin haber verilmesini de mimkin oldukca en
yakin komsularindan birine, varsa yonetici veya kapiciya da bildirilir. ihbarnamenin kapiya
yapistirildigi tarih, teblig tarihi sayilir. Gosterilen adres muhatabin adres kayit sistemindeki adresi
olup, muhatap o adreste hi¢c oturmamis veya o adresten slrekli olarak ayrilmis olsa dahi, teblig

memuru teblig olunacak evraki, o yerin muhtar veya ihtiyar heyeti azasindan birine veyahut
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zabita amir veya memurlarina imza karsiliginda teslim eder ve tesellim edenin adresini ihtiva
eden ihbarnameyi gdsterilen adresteki binanin kapisina yapistirir. ihbarnamenin kapiya
yapistirildigi tarih, teblig tarihi sayilir. Muhtar, ihtiyar heeyeti azalari, zabita amir ve memurlari
yukaridaki fikralar uyarinca kendilerine teslim edilen evraki kabule mecburdurlar.”

duzenlemesine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci tarafindan vergi ziyal cezali gelir vergisi tarhiyatina karsi dava
acildigi, aralarinda maddi ve hukuki yonden baglilik veya sebep-sonug iliskisi bulunmayan cezali
tarhiyatlara karsi U¢ ayr dilekce ile dava acilmasi gerekirken, tek dilekce ile dava acildigi bu

nedenle 2577 sayili Yasa’nin 5, maddesine uygun olmayan dava dilekgesinin, ayni Kanunun 15.

maddesinin 1/d bendi uyarinca kararin teblig tarihinden itibaren 30 gun icinde belirtilen
noksanliklar tamamlanarak yenilenmek Gzere reddine karar verildigi, bu kararin davacinin, “---"
adresine teblige cikarildigl, teblig imkansizligi nedeniyle Tebligat Kanununun 21/2. maddesi
uyarinca ilgili mahalle muhtarina 22/09/2021 tarihinde teblig edildigi, 2 nolu haber kagidinin
muhatabin kapisina yapistirildigi, 30 giin olan yenileme siresi gecirildikten sonra yenilenen
davanin slire asimi nedeniyle esasinin inceleme olanagi bulunmadigi gerekgesiyle, kesin olarak

reddedildigi anlasiimaktadir.

Olayda; davacinin icisleri Bakanligi Niifus ve Vatandaslik isleri Genel Miidurligi’'nden temin
ederek kanun yararina temyiz talebine iliskin dilekcesine ekledigi ve uyap ortaminda teyit
edilen, “Tarihceli Yerlesim Yeri Bilgileri Raporu”nda, s6z konusu dilekce ret kararinin tebliginin
denendigi “***” adresinin, davacinin adres kayit sisteminde yer alan son adresi olmadigi, adres
kayit sisteminde yer alan son adresinin “---" olarak davacinin 08/01/2019 tarihindeki beyani ile

degistirildigi gérilmektedir.

Bu durumda davacinin 2577 sayili Yasa’'nin 5. maddesine uygun olmayan dava dilek¢esinin
reddine iliskin istanbul 9. Vergi Mahkemesinin 13/09/2021 tarih ve E:2021/2534, K:2021/2032
sayil kararinin davacinin adres kayit sistemindeki son adresi olan “---" adresine tebligi
denenmeden, daha 6nceki adresine Tebligat Kanununun 21/2. maddesi uyarinca yapilan teblig
esas alinmak suretiyle davanin stire asimi nedeniyle esasinin inceleme olanagi bulunmadigi

gerekcesiyle reddedilmesinde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU:
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Aciklanan nedenlerle;
1- Danistay Bassavciliginin KANUN YARARINA BOZMA ISTEMIiNIN KABULUNE,

2- istanbul 9. Vergi Mahkemesinin 30/11/2021 tarih ve E:2021//3344, K:2021/3034 sayili
kararinin, 2577 sayil idari Yargilama Usulu Kanunu’nun 51.maddesi uyarinca kanun yararina ve

hikmun sonuclarina etkili olmamak kosulu ile bozulmasina,
3- Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligi ile Danistay Bassavciligina gonderilmesine,

4. Kararin Resmi Gazetede yayimlanmasina, 09/03/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



