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ANAYASA MAHKEMESIi KARARI
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, resen tarh edilen katma deger vergisinin indirim konusu edilmesinin kabul

edilmemesi nedeniyle mulkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
Il. BASVURU SURECI

2. Basvuru 22/3/2019 tarihinde yapilmistir. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik

incelemesinin Bélum tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

3. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanhgina (Bakanlik) gonderilmistir. Bakanlik,

gorisunu bildirmistir. Basvurucu, Bakanligin gorisine karsi slresinde beyanda bulunmustur.
I1l. OLAY VE OLGULAR

4. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

5. Basvurucu Sirket, ithalat ve ihracat isleriyle istigal etmekledir.

6. Basvurucu Sirketin Mersin Serbest Bolgesinde bulunan subesi Uzerinden ithal ettigi emtianin
gumruk kiymetlerinin disuk gosterildigi gerekcesiyle basvurucu hakkinda vergi incelemesi
baslatiimistir. inceleme sonucunda basvurucunun toplam 3.924.529,67 TL katma deger vergisini
eksik beyan ettigi tespit edilerek hakkinda cezal ek katma deger vergisi tarhiyati yapiimistir.
Basvurucu s6z konusu tarhiyata karsi dava acmis, davalar derdestken 3/2/2011 tarihli ve 6111

sayili Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi

Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasi Hakkinda
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Kanun yarurlige girmistir. Anilan Kanun’dan yararlanan basvurucu 3.924.529,67 TL'yi 2011 yil

Mayis, Haziran ve Temmuz aylarinda vergi idaresine 6demistir.

7. Basvurucu bu suretle 6dedigi 3.924.529,67 TL katma deger vergisinin 25/10/1984 tarihli ve
3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 29. maddesi uyarinca indirim konusu yapilmasi
gerektigi itirazi kaydiyla 23/8/2011 tarihinde 2011 yili Temmuz dénemi katma deger vergisi

beyannamesini vermistir. Vergi idaresince basvurucunun itirazi kaydi kabul edilmemistir.

8. Basvurucu itirazi kaydin kabul edilmemesi nedeniyle, tarh edilen 3.924.529,67 TL katma deger
vergisinin iptali istemiyle 22/9/2011 tarihinde istanbul 8. Vergi Mahkemesinde (Vergi Mahkemesi)
dava acmistir. Dava dilek¢esinde, indirimin kabul edilmemesinin mukerrer vergilendirmeye yol

actigi ileri sGrdlmastar.

9. Davali vergi idaresinin savunma yazisinda ise katma deger vergisinin ancak vergiyi doguran
olayin gerceklestigi takvim yili icinde indirim konusu yapilabilecegi, bu nedenle somut olayda

indirimin kosullarinin olusmadigi belirtilmistir.

10. Vergi Mahkemesi 18/9/2012 tarihinde davayi reddetmistir. Kararin gerekcesinde, 3065 sayili

Kanun'un 29. maddesine goére mikelleflerin vergiye tabi alis islemleri Uzerinden hesaplanan

katma deger vergisinin satis islemleri Uzerinden hesaplanan katma deger vergisinden
indirebilmesi icin indirim konusu yapilacak katma deder vergisinin fatura veya benzeri belgelerde
gosterilmesi, bu belgelerin kanuni defterlere kaydedilmesi ve indirim hakkinin vergiyi doguran
olayin vuku buldugu takvim yili asiilmamak kosuluyla kullanilmasi sartlarinin bir arada bulunmasi
gerektigi ifade edilmistir. Kararda; somut olayda katma deger vergisinin belgelerde gosterilmesi,
yasal defterlere kaydedilmesi ve indirim hakkinin ilgili takvim yilinda kullaniimasi sartlarinin

gerceklesmedigi vurgulanmistir.

11. Basvurucu, bu karara karsi temyiz yoluna basvurmustur. Temyiz dilekcesinde; resen tarh
edilen katma deger vergisinin indiriminin 6demenin gerceklestigi takvim yil icinde mimkin
olmasi gerektigi, nitekim vergi idaresinin bu yonde mukteza ve genel tebliglerinin bulundugu

iddia edilmistir. Temyiz dilekcesinde, resen tarh edilen ve 6111 sayili Kanun kapsaminda

yapilandirilarak 6denen katma deger vergisinin vergiyi doguran olayin gerceklestigi yil icinde
indirim konusu edilmesinin fiillen mimkin olmadigl savunulmustur. Danistay Dokuzuncu Dairesi

19/11/2015 tarihinde Vergi Mahkemesi kararini onamistir. Karar diizeltme istemi de aym
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Dairenin 7/12/2018 tarihli karariyla reddedilmistir. Nihai karar 3/3/2019 tarihinde basvurucuya

teblig edilmistir.

IV. iLGiLi HUKUK

12. 3065 sayili Kanun'un 1. maddesinin ilgili kismi soyledir "Turkiye 'de yapilan asagidaki

islemler kalma deger vergisine tabidir:

2. Her tarlt mal ve hizmet ithalati, 13. 3065 sayili Kanun'un 29. maddesinin ilgili kisminin olay

tarihinde yUrurlikte bulunan hali soyledir:

"1. MUkellefler, yaptiklari vergiye tabi islemler Gzerinden hesaplanan katma deger vergisinden,

bu Kanunda aksine hikim olmadikca, faaliyetlerine iliskin olarak asagidaki vergileri indirebilirler:

a) Kendilerine yapilan teslim ve hizmetler dolayisiyla hesaplanarak dlizenlenen fatura ve benzeri

vesikalarda gosterilen katma deger vergisi,
b) ithal olunan mal ve hizmetler dolayisiyla ddenen katma deger vergisi,

3, (Ek: 3/6/1986 - 3297/9 md) indirim hakki vergiyi doguran olayin vuku buldugu takvim yili
asilmamak sartiyla, ilgili vesikalarin kanuni defterlere kaydedildigi vergilendirme dénemimle

kullanilabilir,"

14. 3065 sayili Kanun'un 34. maddesinin (1) numaral fikrasi séyledir. "Tart icinden saglanan

veya ithal olunan mal ve hizmetlere ait Katma Deger Vergisi, alis faturasi veya benzeri vesikalar
ve gumrik makbuzu Gzerinden ayrica gosterilmek ve bu vesikalar kanuni defterlere kaydedilmek

sartiyla indirilebilir
V. INCELEME VE GEREKCE

15. Anayasa Mahkemesinin 6/10/2022 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip

geregi dusunuldi:
A. Basvurucunun iddialari ve Bakanhk Gorisu

16. Basvurucu; resen tarh edilen katma deger vergisinin kesinlestigi tarihten Once indirim
konusu yapilmasinin fiilen mimkin olmadigini, resen tarh edilen verginin 6dendigi 2011 Mayis,

Haziran ve Temmuz aylarindan sonra indirim konusu yapilmasina musaade edilmemesinin
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mulkiyet hakkini ihlal ettigini ve mukerrer vergilendirmeye sebebiyet verdigini ileri sirmustur.
Basvurucu, ilgili mevzuat htkimleri karsisinda davanin kabull gerekirken reddedilmesi
nedeniyle kanun éniinde esitlik ilkesinin ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin ihlal

edildigini iddia etmistir.

17. Bakanlik goristnde; olay ve olgular degerlendirildikten sonra ilgili mevzuat bikimlerine yer
verilmis ve basvurucunun mesru beklentisinin bulunup bulunmadigi, basvurunun acikca
dayanaktan yoksun olup olmadigdi hususlari degerlendirilirken bunlarin gézetilmesi Anayasa
Mahkemesinin dikkatine sunulmustur. Bakanlik géristinde ayrica Gelir idaresi Baskanligi
tarafindan génderilen belge ve gérislerin de dikkate alinmasi talep edilmistir. Gelir idaresi

Baskanhgi tarafindan Bakanlik araciligiyla génderilen yazida, 6111 sayili Kanun'un 3. maddesinin

(10) numarali fikrasinda bu madde hikmutnden yararlaniimasi icin madde kapsamina giren
alacaklara karsi dava acilmamasinin, acilmis davalardan vazgecilmesinin ve kanun yollarina
basvurulmamasinin sart oldugu belirtilmis; mukellef hakkinda tesis edilen is ve islemlerde vergi

mevzuatina aykirilik bulunmadi§i ifade edilmistir.
18. Basvurucu, Bakanlik gortstne karsi beyaninda basvuru formundaki iddialarini tekrarlamistir.
B. Degerlendirme

19. Anayasa'nin "Mulkiyet hakki" kenar baslikli 35. maddesi soyledir "Herkes, mulkiyet ve miras
haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yaran amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Milkiyet

haklanin kullaniimasi toplum yararina aykiri olamaz."

20. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagli
olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan* B. No:
2012/969,18/9/2013, § 16). Basvurucu, esas olarak yuklendigi katma deger vergisini indirim
konusu yapamamaktan sikayet etmektedir. Basvurucunun bu sikayetinin mulkiyet hakkinin ihlal

edildigi iddiasI kapsaminda incelenmesi uygun gorilmastar.

21. Ote yandan basvurucu, ilgili mevzuat hikimleri karsisinda davanin kabull gerekirken
reddedilmesi nedeniyle kanun dnunde esitlik ilkesinin ve tarafsiz mahkemede yargilanma
hakkinin ihlal edildigini iddia etmis ise de anilan sikayetin karmasik ve zorlama oldugu

degerlendirilerek incelenmesine gerek gérilmemistir.
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1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

22. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek
baska bir neden de bulunmadigi anlasilan mlkiyet hakkinin inhlal edildigine iliskin iddianin kabul

edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.
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2. Esas Yonilinden
a. Mulkuan Varhgi

23. Somut olayda basvurucu adina ek katma deger vergisi tarti edilmistir. Vergilendirme
isleminin mulkiyet hakkina midahale teskil ettigi hususunda tereddit bulunmamaktadir (benzer
yéndeki degerlendirmeler icin bkz. iskenderun Demir ve Celik A.S. [GK], B. No: 2015/941,

25/10/2018, § 45; Tirkiye 1$ Bankasi A.S. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014,§48).
b. Miudahalenin Varhgi ve Tiru

24. Anayasa’nin 35. maddesinde bir temel hak olarak glivence altina alinmis olan mulkiyet hakki
kisiye -baskasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara uymak kosuluylas»
sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma ve ondan tasarruf etme, onun UrlUnlerinden yararlanma
olanag verir (Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817,19/12/2013, § 32). Dolayisiyla
malikin mulkina kullanma, malkin semerelerinden yararlanma ve mulkl Gzerinde tasarruf etme
yetkilerinden herhangi birinin sinirlanmasi malkiyet hakkina midahale teskil eder (Recep Tarkan

ve Afife Tarhan* 6. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 53).

25. Anayasa’nin 35. maddesi ile mulkiyet hakkina temas eden diger hiktmleri birlikte
degerlendirildiginde Anayasanin milkiyet hakkina midahaleyle ilgili U¢ kural ihtiva ettigi
goridlmektedir. Buna gore Anayasa’'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin miulkiyet
hakkina sahip oldugu belirtiimek suretiyle milkten bariscil yararlanma hakkina yer verilmis;

ikinci fikrasinda da mulkten bariscil yararlanma hakkina middahalenin cercevesi belirlenmistir.



Maddenin ikinci fikrasinda, genel olarak mulkiyet hakkinin hangi kosullarda sinirlanabilecegi
belirlenerek ayni zamanda mulkten yoksan birakmanin sartlarinin genel cercevesi de cizilmistir.
Maddenin son fikrasinda ise mulkiyet hakkinin kullaniminin toplum yararina aykiri olamayacadi
kurala baglanmak suretiyle devletin mulkiyetin kullanimim kontrol etmesine ve dizenlemesine
imkan saglanmistir. Anayasa’nin diger bazi maddelerinde de devlet tarafindan mulkiyetin
kontroliine imkan taniyan ézel hilkiimlere yer verilmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki mulkten
yoksun birakma ve miilkiyetin diizenlenmesi, miilkiyet hakkina miidahalenin Ozel bicimleridir
(Recep Tarhan ve Afife Tarhan, §§ 55-58). 26. Olayda basvurucunun yiklendigi katma deger
vergisini indirim konusu etmesi kabul edilmemistir. Katma deger vergisinin indirim konusu
yapilamamasi mulkiyet hakkina midahale teskil etmektedir. Vergi ve benzeri yukumluliklerin
devletin mulklerin kullanimini dizenleme veya mulkiyetin kamu yararina kullanimim kontrol

yetkisi kapsaminda incelenmesi gerekir (Arif Songdl, B. No: 2013/8324,23/2/2016, § 50).
c. Midahalenin ihlal Olusturup Olusturmadigi
27. Anayasa’nin 13. maddesi soyledir.

"Temel hak ve hurriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin
s6zlne ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olculilik

ilkesine aylan olamaz."

28. Anayasa’'nin 35. maddesinde mulkiyet hakki sinirsiz bir hak olarak dizenlenmemis, bu hakkin
kamu yaran amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi Ongérilmustir. Milkiyet hakkina
midahalede bulunulurken temel hak ve Ozgurliklerin sinirlandiriimasina iliskin genel ilkeleri
dldzenleyen Anayasa’nin 13, maddesinin de g6z 6nidnde bulundurulmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla mulkiyet hakkina yénelik midahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi icin mtdahalenin
kanuna dayanmasi, kamu yaran amaci tasimasi ve ayrica 6lcululuk ilkesi gdzetilerek yapilmasi

gerekmektedir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, § 62).
I. Kanunilik

29. Mulkiyet hakkina yoénelik mudahalelerde ilk incelenmesi gereken dlcut kanuna dayah olmadir.
Bu 6lcutin saglanmadigi tespit edildiginde diger OlcUtler bakimindan inceleme yapilmaksizin

mulkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir. Midahalenin kanuna dayali olmasi,



mudahaleye iliskin yeterince ulasilabilir, belirli ve 6ngdérilebilir kanun hikimlerinin bulunmasini
gerektirmektedir (Turkiye Is Bankasi A.S., § 44; Necmiye Ciftci ve digerleri, B, No: 2013/1301,

30/12/2014, § 55; Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49).

30. Basvurucunun katma deger vergisi indirimlerinin kabul edilmemesi; indirim konusu edilen
katma deger vergisinin alis belgelerinde gosterilmesi, yasal defterlere kaydedilmesi ve indirim

hakkinin ilgili takvim yilinda kullanilmasi sebeplerine dayandiriimistir. 3065 sayili Kanun'un 29.

maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde mukelleflerin yaptiklari vergiye tabi islemler
Uzerinden hesaplanan katma deger vergisinden -anilan Kanun'da aksine hikim olmadikca-
faaliyetlerine iliskin olarak kendilerine yapilan teslim ve hizmetler dolayisiyla hesaplanarak
dizenlenen fatura ve benzeri vesikalarda gosterilen katma deger vergisini indirebilecekleri, (3)
numaral fikrasinda ise indirim hakkinin vergiyi doguran olayin vuku buldugu takvim yili
asilmamak sartiyla ilgili vesikalarin kanuni defterlere kaydedildigi vergilendirme déneminde
kullanilabilecedi hikme baglanmistir. Ayni Kanun'un 34. maddesinin (1) numarali fikrasinda ise
yurt icinden saglanan veya ithal olunan mal ve hizmetlere ait katma deger vergisinin alis faturasi
veya benzeri vesikalar ve gimrik makbuzu Uzerinden ayrica gosterilmek, bu vesikalar kanuni
defterlere kaydedilmek sartiyla indirilebilecegdi belirtilmistir. S6z0 edilen hikimlerin olay
tarihinde yGrurlikte bulunan haline gére indirim hakkinin kullanilabilmesi icin indirime konu
edilecek katma deger vergisinin alis belgelerinde gosterilmesi, alis belgelerinin kanuni defterlere
kaydedilmesi, ayrica indirim hakkinin vergiyi doguran olayin gercgeklestigi takvim yili icinde

kullanilmasi sartlarinin arandigi anlasiimistir.

31. Somut olayda ek tarhiyata komi katma deger vergisinin alis belgelerinde gosterilmedigi ve
vergiyi doguran olayin gerceklestigi takvim yili icinde indirime konu edilmedigi tartismasizdir.
Dolayisiyla basvurucunun katma deger vergisi indirimlerinin kabul edilmemesinin kanuni

dayanaginin bulundugu anlasiimaktadir.
Il. Mesru Amac¢

32. Basvurucunun yUklendigi katma deger vergisi indirimlerinin kabul edilmemesinin ana
sebebinin bunlarin alis belgelerinde gosterilmemesi oldugu anlasiimistir. Zira bu sarta eksikligi,
indirim hakkinin dogmasini énlemektedir. Buna karsilik indirim hakkinin vergiyi doguran olayin
gerceklestigi takvim yili icinde kullaniimasi hakkin kullanilabilecegi zaman sinirini

gostermektedir. Diger bir ifadeyle ilk sart esasa iliskinken ikinci sart usule iliskindir, tik sarta
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gerceklesmemesi hakkin dogmasina engel teskil edecegdinden bu halde ikinci sarta
tartisiilmasinin bir anlami kalmayacaktir. Bu nedenle -somut olayin kosullan gozetildiginde-

sadece birinci sarta yonelik inceleme yapilmasinin uygun olacagi degerlendirilmistir.

33. indirim konusu edilecek katma deger vergisinin alis belgelerinde gdsterilmesi zorunlulugu
getirilmesinin amaci bunlarin gercekten yUklenildiginin ve Hazineye intikal ettiginin tespit
edilmesidir. Alis belgesinde gésterilmeyen katma deger vergisinin Hazineye intikal etmedigi
aciktir. Dolayisiyla katma deger vergisinin alis belgesinde gosterilmesi Hazineye intikal ettigini
ispatlama islevi gormektedir. Hazineye intikal ettigi ispatlanamayan bir verginin indirim konusu

edilmesinin kabul edilmemesinde kamu yaran oldugu tartismasizdir.
1. Olculiilik
(1) Genel tikeler

34. délcullltk ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak Uzere Uc alt ilkeden olusmaktadir.
Elverislilik 6ngorilen midahalenin ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeye elverisli olmasini,
gereklilik ulasilmak istenen amac bakimindan mudahalenin zorunlu olmasini yani ayni amaca
daha hafif bir midahale ile ulasiimasinin mimkudn olmamasini, orantililik ise bireyin hakkina
yapilan midahale ile ulasiimak istenen amac arasinda makul bir dengenin gézetilmesi
gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, I1C2012/56, 11/4/2012; E.2014/176, 0015/53,
27/5/2015; EJ016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18; Mehmet Akdogan ve digerleri, § 38).

35. Orantililik ilkesi geregi kisilerin mulkiyet hakkinin sinirlandiriimasi halinde elde edilmek
istenen kamu yarari ile bireyin haklan arasinda adil bir dengenin kurulmasi gerekmektedir. Bu
adil denge, basvurucunun sahsi olarak asin bir yike katlandiginin tespit edilmesi durumunda
bozulmus olacaktir. Anayasa Mahkemesi, mtdahalenin orantiliigini degerlendirirken bir taraftan
ulasiimak istenen mesru amacin énemini diger taraftan da mudahalenin niteligini, basvurucunun
ve kamu otoritelerinin davranislarini géz é6ninde bulundurarak basvurucuya yuklenen kulfeti
dikkate alacaktir (Arif Guven, B. No: 2014/13966,15/2/2017, §§ 58,60; Osman Ukav, B. No:
2014/12501,6/7/2017, § 71).

36. Anayasa'nin 35. maddesi usule iliskin acik bir glivenceden s6z etmemektedir. Bununla
birlikte mulkiyet hakkinin gercek anlamda korunabilmesi bakimindan bu madde, Anayasa

Mahkemesinin cesitli kararlarinda da ifade edildigi Uzere miilk sahibine midahalenin kanun disi



veya keyfi ya da makul olmayan sekilde uygulandigina iliskin savunma ve itirazlarini sorumlu
makamlar Oninde etkin bir bicimde ortaya koyabilme olanaginin taninmasi giivencesini
kapsamaktadir (Bekir Yazici [GK], B. No: 2013/3044, 17/12/2015, § 71). Bu degerlendirme ise
uygulanan sirecin bitiiniine bakilarak yapilmalidir (Zatiye Oztirk, B. No: 2014/1734,14/9/2017, §

36).
(2) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

37. indirim hakkindan yararlanilabilmesi icin indirime konu edilecek katma deger vergisinin alis
belgelerinde goésterilmesi zorunlulugu getirilmesi, 6nceki asamada 6denen katma deger
vergisinin Hazineye intikal etmesini saglama amacina ulasiimasi yoninden elverisli bir aractir.
Ote yandan katma deger vergisinin Hazineye intikal etmesini saglama amacina ulasiimasi icin
bunun alis faturasinda gosterilmesi zorunlulugu getiriimesinin kamu otoritelerinin takdir yetkisi
kapsaminda kalan bir care oldugu degerlendiriimektedir. Buna gore asil tartisiimasi gereken

husus midahalenin orantiligidir.

38. Orantilik yoninden ise dncelikle katma deger vergisi indiriminin kabul edilmemesine karsi
iddia ve savunmalarim etkin bir bicimde ortaya koyabilme olanaginin basvurucuya taranip
taranmadigi degerlendirilmelidir. Basvurucu, resen tarh edilen ve kendisinden tahsil edilen
katma deger vergisini indirim konusu yapabilecegi iddiasini ihtirazi kayitla beyanname vermek
suretiyle dava konusu edebilmis; davanin reddine iliskin karara karsi da temyiz yoluna
basvurabilmistir. Basvurucunun yargilama safhasinda tium iddia ve savunmalarim etkin bir

bicimde ortaya koyabilme imkanina sahip oldugu anlasiimistir.

39. Basvurucu; resen tarh suretiyle bile olsa idareye 6dedigi kalma deger vergisini indirim
konusu yapabilmesi gerektigini, aksi takdirde mukerrer vergilendirmenin s6z konusu olacagini

ileri sirmustiar. Bu iddia karsisinda 3065 sayili Kanun’da 6ngorilen katma deger vergisi tahsil

yonteminin irdelenmesi gerekmektedir.

40. Katma deger vergisi yansitmali bir vergidir. Katma deder vergisinin kanuni muikellefi, mal ve
hizmet tesliminde bulunan kisidir. Mal ve hizmet tesliminde bulunan kisi, mal ve hizmetin satis
bedeline ekledigi katma deder vergisini de satis faturasinda gostererek bunu alicidan tahsil
etmekte ve sonrasinda da bu fatura icerigindeki katma deger vergisini beyan ederek Hazineye

6demektedir. Alici da saticiya 6dedigi katma deger vergisini» ilgili dbnemde 6demesi gereken
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katma vergilerinden indirme hakki elde etmektedir (Ayfer Afalmis, B. No: 2016/12198» 9/6/2020,

§ 62).

41. 6nceki asamada 6denen katma deger vergisinin indirilebilmesinin Ongdriilmesinin sebebi
Hazine tarafindan mukerrer vergi tahsil edilmesinin dnlenmesidir. Emtianin alis belgesindeki
katma deger vergisini satici Gizerinden devlete Odeyen mukellefin bu tutan indirim konusu
yapamamasi devletin ayni satis isleminden birden fazla defa katma deger vergisi tahsil etmesi
sonucunu ortaya cikarir. Bu da kanuna aykiri vergilendirme islemi yapilmasina sebep olur. Ancak
alis belgesinde katma deger vergisinin eksik gosterilmesi, eksik gosterilen tutar kadar kalma
deger vergisinin Hazineye intikal etmemesine yol acar. Bu durumda, eksik gosterilen tutan
mukellefin yiklenmesi de s6z konusu degildir. Mikellefin yuklenmedigi bir vergiyi indirim konusu

yapmasi disunilemez.

42. Basvurucu, resen tarh suretiyle de olsa 3.924.529,67 TL katma deger vergisi ytklendigini
belirtmektedir. Basvurucu adina 3.924.529,67 TL katma deger vergisi tarhiyati yapildigi bir
vakiadir. Ancak resen tarh edilen bu tutar, indirim mekanizmasi baglaminda yUklenilen katma
deger vergisi degildir. indirim sisteminde yiiklenilen katma deger vergisi kavrami ticari islemler
zincirinde bir 6nceki asamadaki saticiya Odenen katma deger vergisini ifade etmektedir. Mali
ithal eden kisi yontinden Turkiye'deki tedavil strecini ilk baslatan, kisinin kendisi oldugu icin
ithalden dogan vergiyi de dogrudan kendisi 6demektedir. Bu sebeple mali ithal eden kisi
bakimindan yUklenilen katma deger vergisi kavrami ithalat sirasinda devlete 6dedigi katma
deger vergisini anlatmaktadir. Bagvurucunun eksik beyan ettigi katma deger vergisi devlete

6denmediginden indirime konu edilebilecek katma deger vergisinin varligindan s6z edilemez.

43. Kuskusuz basvurucu kendi beyaniyla olmasa bile 3.924.529,67 TL katma deger vergisini
ddemek durumunda kalmistir. Ancak basvurucunun Odedigi bu tutar ithal edilen emtianin
fiyatina eklenmemis, dolayisiyla ticari islemler zincirinin sonraki asamalarina yansitiimamistir.
indirim hakkinin kabul edilmesinin sebebinin devletin miikerrer katma deger vergisi tahsil
edilmesini 6nlenmesi oldugu goézetildiginde malin fiyatina yansitilmayan katma deger vergisinin
mukerreren tahsil edilmesi riski bulunmamaktadir. Aksine emtianin fiyatina yansitilmayan ve
vergi incelemesi sonucu ortaya cikarilan 3.924.529,67 TL katma deger vergisinin indirim konusu

yapilmasi devletin gercekte bu vergiyi hic¢ tahsil etmemesi sonucunu doguracaktir.



44. Basvurucunun indirim talebinin kabul edilmemesinin 3.924.529,67 TL katma deger vergisinin
nihai olarak basvurucunun ylklenmesi neticesini ortaya cikardigi inkar edilemez bir gercektir.
Ancak bu vergiye nihai olarak katlanmasina basvurucunun kendi fiili sebep olmustur. Basvurucu,
emtianin gumrik kiymetim disik gostermek suretiyle eksik tutarin sonraki asamalara
yansitilmasini 6nlemistir. Basvurucunun kendi kusurlu fiilinin sonucu olarak 3.924.529,67 TL
katma deger vergisine nihai olarak katlanmasi makul karsilanmalidir. Ozellikle 3605 sayili

Kanunun 29. ve 34. maddelerindeki dizenlemelerin net ve acik oldugu goézetildiginde

basvurucunun hukuka aykiri fiilinin sonuclarim éngoérebilecek durumda oldugu anlasiimistir.

45. Bu durumda basvurucunun mulkiyet hakkina yapilan midahalenin icerdigi kamu yaran amaci
ile karsilastinidiginda ve Ozellikle somut olayda ithal edilen emtianin giimriik kiymetinin disik
gosterildigine iliskin bir ihtilafin da bulunmadigi dikkate alindiginda basvurucuya sahsi olarak
asin bir kulfet ytklenmedigi degerlendirilmistir. Dolayisiyla basvurucunun mulkiyet hakki ile
kamu yaran arasinda olmasi gereken adil dengenin bozulmadigi ve midahalenin 6lcill oldugu

sonucuna varilmistir.

46. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 35. maddesinde guvence altina alman mulkiyet hakkinin

ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.
VI. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Milkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA» B.
Anayasa’nin 35. maddesinde glvence altina alinan milkiyet hakkinin iIHLAL EDILMEDIGINE, C.
Yargilama giderlerinin basvurucu Uzerinde BIRAKILMASINA, D. Kararin bir érneginin Adalet
Bakanh§ina GONDERILMESINE 6/10/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.


https://abglobal.tr/3065-sayili-katma-deger-vergisi-kanunu/
https://abglobal.tr/3065-sayili-katma-deger-vergisi-kanunu/

