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Gumruk Musavirlik Sirketi Adina Tahakkuk
Ettirilen Ceza

Tarkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanhgi -

T.C. DANISTAY YEDINCI DAIRE

Esas No: 2021/3745 Karar No : 2021/3549

TEMYIiZ EDEN (DAVACI) : ... GUmrik Musavirligi Anonim Sirketi
VEKILI: Av....

KARSI TARAF (DAVALI): ... Bakanhgi adina... Gimruk Mudurlagu
VEKILI: Av....

ISTEMIN KONUSU : ... Vergi Mahkemesinin... tarih ve E:..., K:... sayili kararinin temyizen

incelenerek bozulmasi istenilmektedir.
YARGILAMA SURECI:

Dava Konusu istem: ... Denizcilik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi adina tescilli... tarih ve ... sayili
serbest dolasima giris beyannamesi muhteviyati esya nedeniyle davaci gumrik
musavirlik sirketi adina tahakkuk ettirilen katma deger vergisine vaki itirazin reddine

dair islemin iptali istemiyle dava acilmistir.

ilk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti: Danistay Yedinci Dairesinin 23/12/2009 tarih ve
E:2016/245, K:2019/6843 sayili vekalet Ucreti ydninden kismen bozma kararma uyularak
dosyanin yeniden incelendigi, ... Denizcilik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi adina tescilli
beyanname muhteviyati esya nedeniyle tahakkuk ettirilen katma deger vergisine vaki itirazin
reddine dair islemin iptaline karar verilmesi sonucunda, vekil ile temsil edilen davaci sirket lehine
vekalet Gcretine hUkmedilmesinin gerektigi gerekcesiyle karar tarihinde yururltkte bulunan

avukatlk asgari Ucret tarifesine istinaden davaci sirket vekili lehine vekalet Ucretine



hikmedilmesine ve davali idare tarafindan davaciya édenmesine karar verilmistir. Davali idare
tarafindan yanhshgin dizletilmesi isteminde bulunulmasi Gzerine, istem yerinde gortlerek
vekalet Ucretine iliskin htkim fikrasinin "2.270,00 TL tutarinda davali idare vekili lehine vekalet
Ucretine hikmedilmesine ve davaci tarafindan davali idareye ddenmesine" olarak dizeltilmesine

karar verilmistir.

TEMYIiZ EDENIN IDDIALARI:.... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili davanin reddi
yolundaki kararinin esas yoninden onanmasina, vekalet lcreti ydoninden bozulmasina iliskin
Danistay Yedinci Dairesince verilen 23/12/2009 tarih ve E:2016/245, K:2019/6843 sayil karara
karsi davaci tarafindan yapilan dizeltme isteminin kabul edildigi ve bahsi gecen kararin
kaldinldigi, Mahkemece isin esasi hakkinda degerlendirme yapilarak karar verilmesinin gerektigi

ileri sGrdlmektedir.
KARSI TARAFIN SAVUNMASI: istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi ...'UN DUSUNCESI : 3065 sayili Kanun'un 13/1-a maddesindeki

istisna sartlarinin, esyanin ithalat islemlerinin tamamlanmasindan sonraki asamada ihlal
edildiginin anlasiimasi nedeniyle gimrik musavirinin sorumluluguna gidilemeyeceginden, davayi

reddeden mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi distnitlmektedir.
TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Yedinci Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra dosyanin tekemmul ettigi anlasildigindan yirttmenin

durdurulmasi istemine iliskin karar verilmesine gerek goérilmeyerek isin geregi gortsuldi:
iNCELEME VE GEREKCE:
MADDI OLAY:

Dava disi faaliyet konusu yat uretimi olan ithalatci... Denizcilik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
hakkinda tanzim olunan ... tarih ve ... Sayili Vergi Teknigi Raporu ile anilan rapora dayanilarak
hazirlanan ... tarih ve ... sayili cevapli raporda, katma deger vergisinden muistesna olarak ithal
edilen esyanin Uretilen yatlarin banyesinde kullanildigi; yatlarin tamaminin yurt disina ihrag
edildigi, yurt icine herhangi bir yat satisinin olmadigi, yatlarin anilan sirket tarafindan kiralama

ya da isletme faaliyetinde kullaniimadigi yahut bu faaliyetleri ylirtten gercek ya da tlzel kisilere


https://abglobal.tr/3065-sayili-katma-deger-vergisi-kanunu/

teslim edilmedigi hususlarinin tespit edildiginden ve bu nedenle, 3065 sayili Katma Deger Vergisi

Kanunu'nun 13. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi hUkminde dngdérulen kosullarin olayda

gerceklesmediginden bahisle gumrik musaviri sifatiyla davaci adina katma deger vergisi

tahakkuk ettirilmistir.

Tahakkuk eden vergiye vaki itirazin reddi lzerine islemin iptali istemiyle isbu dava aciimistir.

iLGiLI MEVZUAT:

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 13. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinin olay

tarihinde yUrurlikte bulunan seklinde, faaliyetleri kismen veya tamamen deniz, hava ve
demiryolu tasima araclarinin, yUzer tesis ve araclarin kiralanmasi veya cesitli sekillerde
isletilmesi olan mukelleflere bu amacla yapilan deniz, hava ve demiryolu tasima araclarinin,
yuzer tesis ve araclarinin teslimleri, bu araclarin imal ve insaasi ile ilgili olarak yapilan teslim ve
hizmetler ile bunlarin tadili, onarim ve bakimi seklinde ortaya ¢ikan hizmetlerin katma deger

vergisinden mustesna oldugu; 4458 sayili Gumruk Kanunu'nun 3. maddesinin 1. fikrasinin 11.

bendinin olay tarihinde yururlikte bulunan seklinde, "yukimli" deyiminin, gimrik
yukdmldlUklerini yerine getirmekle sorumlu olan bitln kisileri ifade ettigi belirtiimis; ayni
maddenin 1. fikrasinin 17. bendinde, "beyan sahibi" deyiminden, kendi adina beyanda bulunan
veya adina beyanda bulunulan kisinin anlasilmasi gerektigi aciklandiktan sonra, ayni Kanunun 5.
maddesinin olay tarihinde yururlikte bulunan seklinde, butin kisilerin, gimrik mevzuati ile
ongorulen tasarruflari ve islemleri gerceklestirmek Gzere gimrik idarelerindeki isleri icin bir
temsilci tayin edebilecekleri; transit tasimacilik yapan veya arizi olarak beyanda bulunan kisiler
haric olmak Uzere, temsilcinin TUrkiye GUmrik Bolgesinde yerlesik bulunan Kkisileri ifade ettigi;
temsilin, dogrudan veya dolayli olabilecedi; temsilcinin, dogrudan temsil durumunda baskasinin
adina hareket edecegi; dolaylh temsil durumunda ise kendi adina, ancak baskasinin hesabina
hareket edecegi; temsilcinin, temsil edilen kisi namina hareket ettigini beyan etmek, temsilin
dogrudan veya dolayli oldugunu belirtmek ve sahip oldugu temsil yetki belgesini gimrik
idarelerine ibraz etmek zorunda oldugu; bir baska kisi adina veya hesabina hareket ettigini
beyan etmeyen ya da bir temsil yetkisine sahip olmadigi halde, baska bir kisi adina ya da
hesabina hareket ettigini beyan eden kisinin, kendi adina ve kendi hesabina hareket ediyor
sayilacagi hUkmUne yer verilmis; ayni Kanunun 181. maddesinin yine olay tarihinde yUrdrlikte

bulunan seklinde, ithalatta gimrik ytkamlaligunun; ithalat vergilerine tabi esyanin serbest
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dolasima girmesi, ithalat vergilerine tabi esyanin ithalat vergilerinden kismi muafiyet suretiyle
gecici ithali halinde dogacagi; gumrik ytkdmlaliginin, s6z konusu gimrik beyannamesinin
tescil tarihinde baslayacagi; ithalatta gumrUtk yukdmluliginde yukimlUnlin beyan sahibi; dolayl
temsil durumunda, hesabina gimrik beyaninda bulunulan kisinin de yukimlUi oldugu hikmU yer
almis; s6zu edilen Kanunun 192. maddesinde ise, ayni gumruik vergilerinin 6denmesinden birden
cok yUkimlinUin sorumlu oldugu hallerde, bunlarin s6z konusu vergilerin 6denmesinden

mustereken ve muteselsilen sorumlu olduklari hikme baglanmistir.

HUKUKi DEGERLENDIRME:

Dosyanin incelenmesinden, davaci gumruk musavirlik sirketi adina tahakkuk ettirilen katma
deger vergisine vaki itirazin reddine dair isleminin iptali yolundaki kararin Danistay Yedinci
Dairesince bozulmasi Uzerine,... V ergi Mahkemesince verilen... tarih ve E:..., K:... sayill karar ile;
davaci sirketin gumrik musavirligini yaptigi... Denizcilik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi adina
tahakkuk ettirilen katma deger vergisine vaki itirazin reddine dair isleme karsi agilan davanin
reddi yolundaki kararin temyiz edilmeksizin kesinlestigi, bu durumda davaya konu verginin
6denmesinden, ithalatc ile birlikte ve yukimla sifatiyla mUsterek ve muteselsil sorumlu olan
davaci gumrik musaviri adina tahakkuk yapilmasinda mevzuata aykirilik bulunmadigi
gerekcesiyle davanin reddine karar verildigi, bu kararin taraflarca temyiz edilmesi lUzerine
Danistay Yedinci Dairesinin 23/12/2019 tarih ve E:2016/245, K:2019/6843 sayil karariyla,
davanin reddine iliskin hUkim fikrasinin onanmasina, mahkemece verilen ara karari GUzerine
gbnderilen cevabin davali idare vekilince yerine getirildigi, bu tarihten itibaren dava vekille takip
edildiginden, avukathk Gcretine hikmedilmemesinde yargilama hukukuna uyarlik bulunmadigi
gerekcesiyle vekalet Ucretine iliskin hiklim fikrasinin ise bozulmasina karar verilmistir. Danistay
Y edinci Dairesinin anilan kararma karsi davaci vekili tarafindan kararin dizeltilmesi isteminde
bulunulmasi Gzerine, dava disi ithalat¢i motorlu yat ticari tanimli esyanin ithal edilmesine iliskin
islemlerde herhangi bir usulstzligtn bulunmadigi gibi bu yolda bir iddianin da yer almadigi,
gumrik yikdmlaliganin beyannamenin tescil tarihinden sonraki asamada ithal edilen esyanin
istisna icin aranan kiralama veya isletme faaliyetinde kullaniimadiginin tespiti Gzerine dogdugu,
ithalat islemlerinin gerceklestirilmesinden sonraki asamaya iliskin usulstzltklerden dolayi
gumrik musaviri sifatiyla davacinin sorumlulugu cihetine gidilemeyecegi gerekcesiyle Danistay
Yedinci Dairesinin 15/10/2020 tarih ve E:2020/1358, K:2020/4053 sayili karari ile istemin kabul

edilerek Daire kararinin kaldirilmasindan sonra mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir.



Temyize konu edilen ... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili kararinda ise, Danistay
Yedinci Dairesince karar dizeltme asamasinda verilen 15/10/2020 tarih ve E:2020/1358,
K:2020/4053 sayili karar yerine, bu karar ile kaldirilan Danistay Yedinci Dairesinin 23/12/2019
tarih ve E:2016/245, K:2019/6843 sayil kararina uyuldugu belirtilmek suretiyle salt vekalet lcreti
yonunden degerlendirme yapilarak davaci sirket vekili lehine vekalet lcretine hikmedilmesine
ve vekalet Ucretinin davall idare tarafindan davaciya 6édenmesi yolunda verilen karara yonelik
davali idare tarafindan yanhshgin dizletilmesi istemi yerinde gorllerek vekalet Ucretine iliskin
hikim fikrasinin davali idare vekili lehine vekalet Ucretine hikmedilmesine ve davaci tarafindan
davall idareye 6denmesi seklinde dizeltilmesine karar verilmistir. Bu duruma gore,... Vergi
Mahkemesince, kararin dizeltilmesi isteminin kabull ile isin esasinin irdelenmesi suretiyle
verilen Daire karan yerine, hukuken gecerliligi bulunmayan ve salt vekalet Ucreti hakkinda
bozma yolunda verilen temyiz karari dogrultusunda karar verildigi anlasildigindan, temyize konu

kararda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Yukarida yer verilen hikimlerin birlikte degerlendirilmesinden, ithalat islemlerinin gimrik
musaviri araciligiyla gerceklestirildigi hallerde giumrik muisaviri olan gercek veya tlizel kisinin ve
ithalat islemlerinin adina yuratildigu kisinin (ithalatci) "yukimla" oldugu; esyanin gimrik
vergileri kismen veya tamamen 6denmeksizin yurda girisinin yapilmasi durumunda; bir baska
deyisle, ithalata iliskin olarak gimrik yUakimlaliginin dogmasi halinde, vergilerin
ddenmesinden ithalatci ile gimriik masavirinin, yakimli o imalari nedeniyle mistereken ve
mateselsilen sorumlu olduklari; dolayisiyla, bu tlr durumlarda, alacakll kamu idaresince, gimrik
vergilerinin tamaminin, sorumlulardan, aralarinda sira gézetilmeksizin tahsili yoluna gidilmesinin
mumkudn oldugu sonucuna ulasiimakla birlikte olayda dava disi ithalatci sirket tarafindan motorlu
yat ticari tanimh esyanin ithal edilmesine iliskin islemlerde herhangi bir usulstizligun
bulunmadigi, buna iliskin bir iddianin da yer almadigi, ithalat islemlerinin ilyas bey Vergi Dairesi

Mudurlagu tarafindan verilen ithalatci firmanin 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 13/a

maddesi uyarinca katma deder vergisinden istisna olduguna dair ... tarih ve ... sayil yazi
uyarinca gerceklestirildigi, giimriik yikimliligiiniin beyannamenin tescil tarihinden
sonraki asamada ithal edilen esyanin istisna icin aranan kiralama veya isletme
faaliyetinde kullaniimadiginin tespiti Gizerine dogdugu, ithalat islemlerinin
gerceklestirilmesinden sonraki asamaya iliskin usulsizliiklerden dolayi gumrik

muiisaviri sifatiyla davacinin sorumlulugu cihetine gidilmesinde hukuka uyarhk
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gorulmemistir.

Bu durumda yapilan tim aciklamalar g6z énline alinarak yeniden degerlendirme yapilmak

suretiyle karar verilmek Uzere temyize konu kararin bozulmasi gerekmistir.

Ote yandan; bozma karari Gzerine, verilecek kararda vekalet licreti yéniinden Mahkemece

yeniden degerlendirme yapilacagi da tabiidir.
KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;

1. Temyiz isteminin kabullne,

2. 1. Vergi Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili kararinin BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek Uzere dosyanin anilan Mahkemeye génderilmesine,
4. Yargilama giderlerinin yeniden verilecek kararda karsilanmasi gerektigine,

5. 2577 sayili Kanun'un (Gecici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen) 54.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen ginden itibaren on bes glin

icinde karar dizeltme yolu acik olmak Uzere, 28/09/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



